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AMV /157724 /1003

Ministerieel besluit na een arrest van de Raad van State over het beroep
aangetekend tegen het besluit van de deputatie van de provincie Antwerpen
van 22 juni 20177 met nummer MLAV1-2017-0090 waarbij vergunning wordt
verleend aan de vzw EG Events voor het verder exploiteren en veranderen
van een omloop voor motorvoertuigen, gelegen te 2491 Balen (Olmen), Grote
Heideweg z/n.

DE VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING,
OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME,

Gelet op het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, zoals herhaaldelijk
gewijzigd;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling
van het Vlaams Reglement betreffende de Milieuvergunning, zoals herhaaldelijk gewijzigd;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne, zoals herhaaldelijk gewijzigd;

Gelet op het besluit van de Vlaamse Regering van 2 oktober 2019 tot bepaling van de
bevoegdheden van de leden van de Vlaamse Regering;

1. ARREST RAAD VAN STATE

Gelet op het arrest nr. 249.746 van 8 februari 2021 van de Raad van State waarbij het
ministerieel besluit nr. AMV/157724/1001 van 10 januari 2018 wordt vernietigd;

Gelet op de betekening van voormeld arrest aan het Vlaams Gewest op 16 februari 2021;

dat de behandelingstermijn voor heronderzoek van de beroepen aanvangt op 16 februari
2021,

2. BEROEP
Gelet op de beroepen van:

- de vzw Valk, De Rooy 132, 2400 Mol;
- de vzw Vogelbescherming Vlaanderen, Walburgstraat 37, 9100 Sint-Niklaas;
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- Ton van de Pas, Statiestraat 71/401, 2400 Mol;
- Gust Caelen, Nieuwstraat 21, 3971 Heppen;
- Herman Reynders, Gerhees 17, 3945 Ham;
- Marc Goossens, Immertseweg 9, 2491 Balen-Olmen;
aangetekend tegen het besluit nr. MLAVI-2017-0090 van de deputatie van de provincie
Antwerpen van 22 juni 2017, waarbyj vergunning wordt verleend aan de vzw EG Events,
Vaartstraat 19, 2490 Balen, voor een termin verstrijkend op 22 juni 2037, voor het verder
exploiteren en veranderen van een omloop voor motorvoertuigen, gelegen te 2491 Balen
(Olmen), Grote Heideweg z/n, op de kadastrale percelen afdeling 3, sectie C, nrs. 713B, 713C,
713D en 713E, omvattende:
- 6.5.1:1verdeelslang;
- 1511 plaatsen voor het stallen van 2 tractoren en een laadschop;
- 17.3.2111.b: de opslag van 2.940 kg diesel in een bovengrondse houder van 3.500
liter;
- 17.4: de opslag van 100 liter benzine in jerrycans;
- 3294 («): een omloop voor 9 wedstrijden met motorvoertuigen per jaar en het
houden van oefenritten, met inbegrip van recreatief gebruik en opleiding;

() opmerking: de aanvraag dateert van 15 februari 2017 toen volgende indeling in de
Indelingslijst van toepassing was:
'32.9 Omloop voor wedstrijden, test- en oefenritten, of test- en oefenvaarten, met
motorvoertuigen of motorvaartuigen, met inbegrip van recreatief gebruik alsook van
waterskién andere dan bedoeld in subrubriek 3282, in andere dan zeebadzones, niet
volledig gelegen op de openbare weg of op openbare waterwegen.
1° omiopen waarop per jaar hoogstens één wedstrijd plaatsvindt of waarop met maximum
één voertuig of boot geljjktijdig wordt gereden respectieveljjk gevaren; een wedstrid,
inclusief bijhorende oefenritten of oefenvaarten, kan gespreird zyn over maximum twee
aaneensiuitende kalenderdagen
(klasse 3/
2° omlopen waarop per jaar twee of drie wedstrijden plaatsvinden; een wedstrijd, inclusief
bithorende oefenritten of oefenvaarten, kan gespreid zjjn over maximum twee
aaneensluitende kalenderdagen (klasse 2/
3° permanente omlopen voor gemotoriseerde vaar- en/of voertuigen met een
geluidsemissie van maximum 98 dB (A) en voor outdoorcartings:
al gebruikt voor recreatie; (klasse 2)
b} race en testbanen voor gemotoriseerde voertuigen, met inbegrip van oefenritten;
(klasse 2)
¢/ waarop meer dan drie wedstryden per jaar plaatsvinden; een wedstrijd, inclusief
byhorende oefenritten of oefenvaarten, kan gespreid zyn over maximum twee
aaneensiuitende kalenderdagen; (klasse 2)
d) waarop een combinatie van voormelde activiteiten (a) tot en met c)) plaatsvindt
(klasse 2)
4° Permanente omlopen voor gemotoriseerde vaar- en/of voertuigen met een
geluidsemissie van meer dan 98 dB (A), uitgezonderd outdoorcartings (klasse 1)
5° Permanente race- en testbanen voor gemotoriseerde voertuigen met een opperviakte
van 5 ha of meer (klasse 1/’
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Volgens de huidige van toepassing zijnde indelingslijst (anno 2021 komt de inhoud van
de gevraagde rubriek niet meer overeenkomt met 32.9.4° maar wel met 39.2.3°, luidende:
329 Omloop voor wedstriden, test- en oefenritten, of test- en oefenvaarten, met
motorvoertuigen of motorvaartuigen, met verbrandingsmotor, met inbegrip van recreatief
gebruik, alsook van waterskién andere dan vermeld in rubriek 32.8.2, in andere zones dan
zeebadzones, niet volledig gelegen op de openbare weg of op openbare waterwegen:

7° al omlopen waarop met maximaal één motorvoertuig of motorvaartuig
gelijktijdig wordt gereden respectievelijk gevaren (klasse 3)

bl omlopen voor motorvaartuigen waarop per jaar hoogstens één wedstrijd
plaatsvindt:

een wedstrijd voor motorvaartuigen, inclusief bjjbehorende oefenvaarten, kan

gespreid zijn over maximaal twee aaneensluitende kalenderdagen (klasse 3)

¢/ omlopen voor motorvoertuigen waarop per jaar hoogstens één wedstrijd
en aansluitende oefenritten plaatsvinden:

een wedstrijd kan gespreid zijn over maximaal twee aaneensluitende
kalenderdagen, en de bijbehorende oefenritten op andere dagen dan de
wedstrijddagen zijn gespreid over maximaal drie dagen en ze vallen binnen de
periode 3 dagen voor de wedstrijd en de dag na de wedstrijd (klasse 3)

2°  omlopen voor motorvoertuigen of motorvaartuigen waarop per jaar twee of drie
wedstrijden plaatsvinden; een wedstryd, inclusief bijbehorende oefenritten of
oefenvaarten, kan gespreid zijn over maximaal twee aaneensluitende
kalenderdagen (klasse 2)

3° permanente omlopen voor motorvoertuigen of motorvaartuigen (klasse 7

4° permanente race- en testbanen voor motorvoertuigen of motorvaartuigen met een

opperviakte
van 5 ha of meer (klasse 1)
Er kan een overlapping ziyn met andere deelrubrieken van subrubriek 32.9."

3. ONTVANKELIJKHEID VAN HET BEROEP

Gelet op het attest vermeld in artikel 31, §3, van titel | van het VLAREM waaruit blijkt dat
het bestreden besluit door aanplakking werd bekendgemaakt vanaf 25 juli 2017,

Gelet op het feit dat de beroepen werden ontvangen op 14, 18 en 24 augustus 2017 en
ontvankelijk werden verklaard op 28 augustus en 4, 6 en 20 september 2017,

4. ARGUMENTEN VAN DE BEROEPSINDIENER

Gelet op de volgende beroepsargumenten van de omwonenden en de milieuverenigingen:
- mocht de milieuvergunning uitgevoerd worden dan zal dit zeker leiden tot ernstige
hinder voor het aanwezige vogelbestand; het moerasgebied Scheps Is bijvoorbeeld

de verblijfplaats, broed/voorplantingslocatie, overwinteringshabitat, doortrekzone
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of foerageergebied voor onder andere de grote zilverreiger, 1jsvogel blauwborst,
aalscholver, rans- en steenuil, .. hieraan werden recent nog roerdomp en
porseleinhoen als zeldzame broedvogels toegevoegd; beide soorten staan op de
Rode Lyst van de Vlaamse broedvogels (2016) onder de categorie ‘ernstig bedreigd’;
verschillende leden van de vereniging NKWV hebben een recreatieve woning nabij
het circuit ‘Honda Park’ te Balen/Olmen; door de verderzetting van de activiteiten
zal heel wat hinder ondervonden worden (geluidsoverlast en stof): het genot van
nabije natuur en landbouw zal ingeperkt worden;

de nog bestaande oefenomlopen hebben een intern reglement en geven toe dat er
zware (milieulhandhavingsproblemen zyn; het engagement van de Vlaamse
overheid om er alles aan te doen om de nog bestaande 4 omlopen te kunnen
behouden geeft het verkeerde signaal aan deze 4 dat ze hun vergunning
probleemloos kunnen verlengen, losstaand van de reéle (leefimilieuproblematiek en
alleen vanuit een behoefte noodzaak (het belangrijkste argument van EG Events):
het engagement van de Vlaamse overheid heeft ervoor gezorgd dat de BBT met
betrekking tot milieubeheersing van lawaaisporten in Vlaanderen geen toepassing
gevonden hebben;

MC Lille heeft recent besloten om de BBT “permanente geluidshandhaving” als
eerste crossterrein in Vlaanderen toe te passen; men heeft het Munisense MYLAPS
systeem aangekocht; met dit systeem kunnen gerichte controles en acties
ondernomen worden naar rijders die de geluidsnorm overschrijden;

de geluidstudie is niet representatief en vond plaats onder door EG Events
gecontroleerde condities;

de vergunningsvraag had onontvankelijk verklaard moeten worden omwille van
het niet voltooien van het beroep tegen het besluit van 13 oktober 2016 van de
deputatie van de provincie Antwerpen (MLAV1-2016-0069/DRDJ/JOVA/erc); de
ontvankelijkheid van onderhavige aanvraag is een inbreuk op het algemene
beginsel van behoorlijk bestuur wegens het niet respecteren van het
rechtszekerheidsbeginsel; door het tegelijkertijd laten lopen van twee procedures
ontstaat rechtsonzekerheid; welke vergunning moet aangevochten worden de
lopende of de nieuwe; de by de minister aangevochten vergunning was nog niet
opgeheven wanneer een tweede vrijwel identieke aanvraag werd behandeld; ook
het zorgvuldigheidsprincipe wordt geschaad dat stelt dat de overheid de procedure
goed moet volgen en tot een deugdelijke besluitvorming moet komen; is de
procedure juist gevolgd;, door het intrekken van de aanvraag blijven de
beroepsindieners verstoken van een gemotiveerde beslissing over alle
beroepsmiddelen;

waarom werd er een tweede aanvraag ingediend slechts enkele maanden nadat de
vergunning verkregen werd in eerste aanleg; waarom werd de beroepsprocedure
onderbroken?; de gemeente Balen heeft hierover dezelfde opmerking; de provincie
Antwerpen had haar eerder genomen beslissing tot toekenning van de
milieuvergunning moeten opheffen zodat duidelijk 1s dat deze beslissing niet meer
gold; het beginsel van behoorlijk bestuur wordt geschonden;

hoe komt het dat de vergunningsaanvrager een tweede vergunning indient, tenz
zlj reeds wist dat de minister in hoger beroep het besluit nr. MLAVI-2016-
0069/DRDJ/JOVA zou vernietigen?; sinds wanneer behoort het tot een behoorlijk
bestuur dat informatie vroegtijdig wordt doorgegeven aan slechts én van de
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partijen; een grovere schending van het geljkheidsprincipe en fair-play-beginsel
bestaat er niet;

zelfs de overheid laat toe dat de aanvrager de hele procedure terug van nul kan
voeren en doen alsof er nooit een hoger beroep werd ingediend; de aanvrager
bepaalt hierdoor volledig en eenzijdig het verloop en de timing van de procedure,
terwyjl de omwonenden zelfs nog niet op de hoogte zijn van de beslissing van de
minister: door als overheid het verloop van de procedure niet te respecteren, doet
zij wat onaanvaardbaar Is: ze overtreedt haar eigen rechts- en procedureregels
(inbreuk op het ‘rechtszekerheidsbeginsel’); verder hadden de indieners van het
beroep recht om de motieven en argumenten van de minister te kennen
(motiveringsbeslissing) en minstens een antwoord te krijgen op alle
beroepsmiddelen met het oog op een ‘strijd met gelijke wapens’; hoe konden de
omwonenden het tweede bezwaarschrift (MLAV1-2017-0090/JOVA) opstellen en
indienen zonder te weten of de vergunning MLAV1-2016-0069/DRDJ/JOVA al dan
niet vernietigd zou worden en zo ja welke motieven aan de grondslag daarvan
zouden liggen; de aanvrager krijgt veel meer en eerder informatie dan de
omwonenden; van wie anders kan de informatie komen dan van de overheid die
de aanvrager een behandeling op maat geeft;

er werd bykomende informatie bezorgd aan de GMVC met betrekking tot
uitspraken van EG Events betreffende de werkelijke intenties van het Hondapark;
deze uitspraken werden gemaakt op de blog www.timedmx.be; deze informatie
werd niet vermeld in het GMVC maar wel verwiderd, de gehele blog werd eerst
geblokkeerd en vervolgens teruggedraaid; de aanvrager gebruikt de verschillende
aanvragen, bezwaren en beroepen om zijn aanvraag niet-waarheidsgetrouw ‘bij te
stellen: dit is een daad m valsheid in geschrifte en schendt zowat alle beginselen
van behoorlijk bestuur;

de redenen van de vroegtijdige hernieuwing zijn anders dan vermeld in de
aanvraag; de hoogdringendherd kan niet aangetoond worden, de infrastructuur is
alleen versleten; EG Events bewijst niet waarom er van hoogdringendheid sprake
is; er zijn geen elementen ingediend in het dossier op basis waarvan een gepaste
beoordeling door de overheid kan plaatsvinden; de beoordeling van de overheid
moet daarenboven correct en eerlijk zijn zodat elke andere redelijke overheid tot
dezelfde beslissing zou komen of er al dan niet terecht beroep gedaan wordt op
de uitzondering (van vroegtijdige hernieuwing); onderhoud is een
verantwoordelijkheid van de exploitant en gebrekkig onderhoud met sljjtage ten
gevolge kan niet ingeroepen worden als reden voor vroegtijdige hernieuwing; het
was de verantwoordelijkheid van de exploitant om de vorige milieuvergunning zo
uit te voeren dat het de volledige duurtijd van de uitbating kon volstaan;
instandhoudende herstellingen kunnen volstaan tot het einde van de huidige
vergunning MLAV1/9800000069/GVDA/PVB; In het besluit MLAV1-2017-0090/JOVA
wordt de vroegtidige hernieuwing geargumenteerd als ‘belangrijke verandering),
er worden geen nieuwe functionaliteiten aan de bestaande inrichting toegevoegd;
de bijkomende gevraagde functionaliteiten kunnen perfect geboden worden door
de installatie van tijdelijke modulaire units in de vorm van huurcontracten voor de
periode tot het verstrijken van de bestaande vergunning (7 april 2019); de juiste
toedracht voor de vroegtijdige vergunningsaanvraag is dat EG Events vreest voor
bezwaar- en beroepsprocedures (informatie vanuit de bovenvermelde blog); dit is
geen toegelaten argument; de aanvrager kan vOor het einde van de lopende
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milieuvergunning meerdere aanvragen indienen en kan hierdoor meermaals blijven
proberen en vissen naar alle mogelijke argumenten van de bezwaar- en
beroepsindieners; dit kan men reeds merken aan de aanpassingen van de huidige
aanvraag ten opzchte van de vorige; het rechtszekerheidsbeginsel van de
omwonenden wordt hiermee aangetast;

de vroegtiydige aanvraag is in stryd met het lopende provinciale kaderplan
‘zoektocht naar locaties voor geluidshinderlijke sporten’; dit kaderplan is volgens
de meest recente informatie nog niet afgewerkt; de indruk wordt gewekt dat de
provinciale diensten geen kennis hebben van de ontwikkeling van het kaderplan;
er werd In kader van het kaderplan nog geen toetsing uitgevoerd voor het
Hondapark te Balen waardoor een beslissing tot (vroegtijdige) hervergunning niet
gezien kan worden als behoorlyk bestuur; men probeert te vergunnen vooér het
officieel worden van de afwegingscriteria; zonder de afwegingscriteria Is er geen
sprake van deugdelijke besluitvorming; de vervroegde hernieuwing Is in
tegenspraak met het subadvies van ANB waarin wordt gesteld dat, gelet op de
deels zonevreemde situatie, het noodzakelyk is om eerst het ruimteljk
planningsproces af te ronden vooraleer een milieuvergunning voor 20 jaar te
verlenen;

cruciale elementen ontbreken in de bekendmaking en het openbaar onderzoek:
noch het bewjs van aanplakking als het bewys van bekendmaking vermeldt de
gevraagde duurtijd van de milieuvergunning en de beoogde wiziging van
gebruiksfrequentie; dit werd eveneens niet vermeld in de aanvraag zelf; de
exploitant stelt zelf 104 sluitingsdagen voor per jaar, vast te leggen in een register;
dit betekent concreet een uitbreiding van de huidige openingsuren/jaar; dit laatste
heeft geen deel uitgemaakt van het aanvraagdossier of van het openbaaronderzoek
en betekent een schending van het openbaar onderzoek:

wat betreft het gunstige advies van het college van burgemeester en schepenen
(CBS) van Balen:

- het besluit van het CBS Balen van 19 april 2017 is vrijwel een exacte kopie
van het besluit van het CBS Balen van 1 juni 2016; gelet op de 19 bezwaren
met in totaal ongeveer honderden pagina’s, kan het advies van 19 april 2017
onmogelijk tot stand gekomen zyn na inhoudelijke kennisname van de
geulte bezwaren;

- het besluit geeft een onvolledige opsomming van de bezwaren zonder de
Inhoudelijke stellingname van de gemeente Balen:

- het CBS Balen stelt dat de klachten veelal geuit worden door ‘niet-lokale
bewoners’ en dat er voldoende gedragenheid vanuit de buurt is; de
omschrijving ‘niet-lokale bewoners’ is zowel een contradictio i terminis als
een schending van het gelijkheidsbeginsel; nergens wordt bewezen dat er
ook effectief een draagvlak pro-milieuvergunning zou zin, zoals wordt
gesuggereerd door ‘voldoende gedragenheid vanuit de buurt”:

- wat betreft het gunstige advies van de gemeentelijke stedenbouwkundige

ambtenaar van Balen:

- het advies 1s vrijwel een kopie van het advies van 2 mei 2016 het nieuwe
advies verwijst zelfs nog naar de oude m.e.r.-screeningsnota en het oude
openbaar onderzoek; dit bewist dat het onderzoek en advies van de
stedenbouwkundige ambtenaar zelfs niet of minstens niet inhoudelijk naar
behoren werd urtgevoerd; dit advies voldoet niet aan de motiveringsplicht;
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het advies dateert van 28 maart 2017, een maand vroeger dan het verstrijken
van de termijn van het openbaar onderzoek; dit is een zware inbreuk op de
motiveringsplicht en de hoorplicht, daar er zelfs geen rekening kon
gehouden worden met alle bezwaarpunten geopperd in het openbaar
onderzoek;

_ wat betreft het gunstige advies van de afdeling Gebiedsontwikkeling,
Omgevingsplannen en —projecten Milieuvergunningen (GOP Milieu, de voormalige
afdeling Milleuvergunningen) van het departement Omgeving van 24 april 2017:

het advies ondersteunt dat er een vergunning werd aangevraagd terwijl de
vorige nog niet werd opgeheven;

in het advies van 9 mei 2017 van GOP Milieu wordt de aanvrager gevolgd
met betrekking tot het voorstel van 104 dagen sluiting en het bijhouden van
een register; dit betekent een uitbreiding van de huidige openingsuren/jaar,
hoewel dit geen deel uitmaakt van de aanvraag en het openbaar onderzoek;
dit is eveneens In tegenspraak met het advies van het CBS Balen dat stelt
dat er geen uitbreiding van het aantal openingsuren is maar behoud van de
huidige situatie omwille van goed nabuurschap; deze wiyziging van de
aanvraag mocht niet geaccepteerd worden; in afwijking van artikel 5.32.10.4
wordt de omloop toegestaan tussen 10u en 19u; verder wordt het gebruik
van de omloop met maximum 106 dB(A} gedurende 104 dagen/jaar
verboden; In de praktijk kan je hiervan 52 maandagen aftrekken, de rest zal
op vrijdagen komen; de uitbater doet verder zijn zin; het geheel wordt
oncontroleerbaar;

de bevindingen van de geluidsstudie worden integraal overgenomen zonder
rekening te houden met de geuite bezwaren; hetzelfde geldt voor de
bodemverontreiniging en de waterhuishouding;

geen enkel van de geuite bezwaren wordt in het advies overwogen; deze
werden zelfs niet ontvangen; er was voldoende tijd om de bezwaren te
behandelen;

- wat betreft het gunstige advies van het agentschap voor Natuur en Bos van 2 mei

2017

het ANB stelt dat eerst het planningsproces van het Kaderplan afgewerkt
moet worden;

de bevindingen van de verscherpte natuurtoets en passende beoordeling
worden integraal overgenomen, zonder rekening te houden met de geuite
bezwaren hiertegen; geen enkele van de geuite bezwaren werden in het
advies overwogen; ook het ANB heeft de bezwaren nooit ontvangen;

- wat betreft het gunstige advies van de provinciale milieuvergunningscommissie
(PMVC) van 6 juni 2017

het VLAREM artikel 22-25 schrijft duidelijk dat de PMVC alle beschikbare
dossierstukken en bezwaren die bij het openbaar onderzoek werden
genoteerd inhoudelijk moeten worden onderzocht en gemotiveerd
beantwoord; het advies van de PMVC verwijst naar de adviezen van ANB,
GSA en AMV die op hun beurt ook geen bezwaarschriften hadden
ontvangen; wanneer aan de ingediende bezwaren wordt voorbijgegaan,
verwordt het openbaar onderzoek tot een nutteloos instrument; hier heeft
men de niet-gunstige elementen en argumenten gewoon uit het dossier
weggelaten om een gunstig advies door te drukken;
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- de vergunning wordt toegekend voor het gehele perceel 713C (gelegen in
bosgebied); in de bijzondere voorwaarden wordt vermeld dat de zone voor
trainingen en wedstrijden beperkt blijft binnen de huidige omheining; de
huidige omheining omvat echter het volledige perceel 713C en 1s verder niet
formeel vastgelegd; dit 1s stridig met VLAREM aangezien het bosgebied
binnen de omheining ligt; of de zone nu actief gebruikt wordt voor het
rijden zelf doet weinig ter zake; het is fysisch geincorporeerd bij de omloop
en kan gemakkelijk voor nevenactiviteiten worden gebruikt;

- de PMVC heeft niet gemotiveerd waarom het de opgelegde strengere
byzondere voorwaarden van het CBS Balen niet overneemt, zZijnde, geen
uitbreiding van de huidige openingsuren, de aanleg van een geluids- en
groenscherm, voorzien van een IBA;

- het advies van ANB gaat uit van 165 halve dagen opening: 4 uur op
weekenddagen en 4 tot 5 uur op werkdagen voor hoogdynamische motoren
Op Jaarbasis; de PMVC stelt alle gunstige adviezen te volgen; door het niet
opnemen van het uitgangspunt van het ANB met betrekking tot de
openingsuren vervalt dit gunstige advies;

- volgende bezwaarpunten worden in het advies van de PMVC aangehaald
maar niet gemotiveerd beantwoord waardoor dit advies niet voldoet aan
de voorwaarden van titel | van het VLAREM:

= het niet naleven van VLAREM V76 artikel 5.32.10.1, §3: men haalt aan
dat er kan voldaan worden, maar met de in de bezwaren
aangehaalde niet-naleving wordt geen rekening gehouden en
bijkomende preventieve maatregelen worden niet opgelegd in de
bijzondere voorwaarden; de best beschikbare techniek van een
sluitend geluidscontrolesysteem wordt niet opgelegd;

* VLAREM artikel 5.32.10.2 ‘verbods- en afstandsregels’ werden niet
aangepast bij de introductie van viertaktmotoren:

* delocatie Is ongeschikt omwille van ligging byj moerasgebied;

* de mnrichting I1s in striyd met de beslissing van de Vlaamse Regering
van 8 november 2013 dat alleen nog niet ontwikkeld havengebied in
aanmerking komt om er nieuwe (tijdelijke) crosscircuits aan te
leggen voor lawaalerige sporten;

" het eigendomsrecht van de omwonenden wordt benadeeld:

" toetsing aan afwegingskader met betrekking tot lawaaisporten van
de aanpalende provincie Limburg;

- het PMVC advies verwijst totaal niet naar de volgende bezwaren:

* vooringenomenheid en hiermee schending van het gelijkheids- en
fair play beginsel door de (vergunningverlenende) overheid;

= schending van de hoorplicht;

®* niet-waarheidsgetrouwe opgave met betrekking tot de geplande
gebruiksfrequentie;

* niet volledige en correcte opgave met betrekking tot de vrywillige
inperking van de openingsuren;

» foutieve en onvolledige milieuvergunningsaanvraag, bijlage H7
natuurtoets/passende beoordeling: geluidsonderzoek:

= afweging gebruiksfrequentie in natuurtoetsen: geen passende
beoordeling voor de gevraagde maximale gebruiksfrequentie;
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» inbreuk op het voorzorgsbeginsel omdat een vergunning voor 20
jaar de technologische verbeteringen van de motocrossapparatuur
(bijvoorbeeld overschakeling naar elektrische motoren) negeert die
leiden tot minder lawaathinder;

» de BBT V.76 artikel 5.32.10.1, §3 wordt niet toegepast;

- men verkiest alleen de bezwaren te behandelen waarmee men vervolgens nog een
positief advies kan verlenen;
- het bestreden besluit voldoet niet aan de motiveringsplicht:

de opgelegde bijzondere voorwaarden zyn in tegenspraak met deze
opgelegd door het CBS Balen en werden in het besluit niet gemotiveerd (zie
hoger);

de randvoorwaarden waaronder ANB een gunstig advies gaf werden niet
gerespecteerd (zie hoger);

de opgelegde voorwaarde ‘voertuigen moeten steeds beantwoorden aan de
geluidsnorm van 106 dB(A)' is niet realiseerbaar zonder gebruik te maken
van de BBT zoals aangehaald in bezwaarpunt ‘wetenschappelijke
bevestiging van dit standpunt’; zijnde zonder voortdurende geluidsmeting
(met bijvoorbeeld het mylaps systeem zoals gebruikt in MCLille); het
bestreden besluit faalt in het bepalen van handhavingsmaatregelen die de
bijzondere voorwaarde moet verzekeren;

de vergunning valt nog onder VLAREM | terwyl het bestreden besluit
verwljst naar het decreet Omgevingsvergunning;

ook In het bestreden besluit wordt de vergunning toegekend voor het
volledige perceel 713C gelegen in bosgebied;

een besluit moet een motivering bevatten van de beslissing inzonderheid
rekening houdend met de verschillende uitgebrachte adviezen en In
voorkomend geval de evaluatie van de tijdens het openbaar onderzoek
gemaakte bemerkingen en bezwaren;

- impact op het grondgebied van de provincie Limburg:

tijdens overleg in het kader van het Kaderplan heeft de burgemeester van
Ham gevraagd of bij het afleveren van de milieuvergunning ook rekening is
gehouden met de impact op het grondgebied van de provincie Limburg; het
gemeentebestuur Leopoldsburg en zyn inwoners zijn niet bevraagd,
ondanks het feit dat de deelgemeente Heppen een grote impact van de
geluidsemissies ondervindt;

als je een omloop bewust verhuist naar de provinciegrens omwille van de
geluidsoverlast voor de eigen inwoners van Balen (provincie Antwerpen) en
de klachten/bezwaren dan ook nog eens ongelijk behandelt, schendt je de
rechten van de inwoners van de provincie Limburg;

het feit dat op provinciaal viak de afwegingscriteria van het lopende
kaderplan nog niet gedefinieerd zijn, belet niet gebruik te maken van dat
van de provincie Limburg;

- toekenning van de vergunning voor 20 jaar s strijdig met het DABM:

het bestreden besluit gaat volledig voorbij aan de door de Vlaamse Regering
erkende ‘lawaaiproblematiek’ en legt hierbij vrijwel geen bijkomende
voorwaarden op;

er moet een beleid gevoerd worden dat gericht is op het reduceren en
beheersen van milieurisico’s; het bestreden besluit legt geen
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handhavingsmaatregelen op, de toepassing van BBT wordt niet
afgedwongen, er is geen plan voor het reduceren van emissies (geluid, stof,
brandstofgassen);

- het bestreden besluit dwingt totaal geen investering af tot het nemen van
brongerichte en remediérende maatregelen;

- de milieubelangen moeten wijken voor het engagement van de Vlaamse
Regering die stelt alles te doen om de nog bestaande omlopen te kunnen
behouden;

- het standstill principe moet gehanteerd worden:; dit kan betekenen dat een
aantal ingrepen afgebouwd moeten worden of dat er strengere
randvoorwaarden gesteld moeten worden ten aanzien van een
gebruiksfunctie;

de bekendmaking werd niet gepubliceerd op de daarvoor voorziene webpagina op
de website van de gemeente Balen;

de aanvrager werd door de provinciale milieuvergunningscommissie gehoord, deze
gelegenheid werd niet geboden aan de bezwaarindieners:

er is de technische mogelijkheid tot geluidsbeperking aan de bron; in Nederland
werd de emissienorm verlaagd naar 94 dB(A); de uitbater afficheert dat ze zelf de
norm van 96 dB(A) vooropstellen maar hier is geen controle op; de uitbater stelt
voor om een ruimte in te richten voor geluidsmetingen, deze geluidsmeting gebeurt
(zoals VLAREM voorschrijft) aan 70% van het vermogen, terwijl op het circuit
motoren regelmatig in vol vermogen riden; de enige efficiénte meting 15 de via
meetpunten langs het circuit; er wordt geen enkel nitiatief genomen om het
verspreiden van het lawaal te voorkomen met geluidsschermen:

de enige toekomstgerichte langetermijnoplossing is een resolute keuze voor
elektrische machines en dit voor de hele motorsport;

de aanvraag stelt dat het verder exploiteren en veranderen van een omloop voor
motorvoertuigen door toevoeging van perceel 713E wordt aangevraagd; dit is in
tegenspraak met wat in het aanvraagformulier in B2 en B3 wordt ingevuld; in B2
wordt perceel 713 vermeld en in B3 staat dat alle in B2 vermelde percelen al in een
milieuvergunning zijn opgenomen; dit is een tegenstrijdigheid; in bijlage Géb wordt
het laatste besluit MLAV1-2016-0069/DRDJ/JOVA/erca van 13 oktober 2016 van de
deputatie niet vermeld;

de beperkte lozing van afvalwater (600 m/jaar) zal gebeuren via een septische put
en niet via een IBA; dit Is totaal onverantwoord en te verwerpen; het opgegeven
volume 1s waarschijnlijk te laag omwille van onder andere een mobilhomepark, een
kantoor, kantine en een sanitaire installatie; tydens evenementdagen komen daar
onder andere eet- en drankstands bij; gerekend met 1 sluitingsdag wordt een
Capaciteit voorzien van nog geen 2 m? per dag; dit Is ongeloofwaardig; de
piekbelasting bij bivoorbeeld een evenement kan een belangrike impact hebben
op de capacitelt van de installatie;

er zijn nog vragen bij de bronnen van het waterverbruik: de aangegeven bronnen
z|n regenwater, zonder dat er een reservoir aanwezig Is en is er water geschikt
voor de kantine?; hier wordt water opgepompt zonder te zijn vermeld, laat staan
vergund;

mobiliteit en bereikbaarheid: landbouwwegen (Grote Heideweg en Bruine Kolk) zin
niet voorzien (té smal) op het extra verkeer dat door de motocrossactiviterten
wordt aangetrokken; motocrossers zelf bezoeken Hondapark uiteraard
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gemotoriseerd; bij wedstrijden gebruiken honderden voertuigen de lokale wegen;
het probleem wordt verergerd doordat deelnemers aan crossactiviteiten vaak met
vrachtwagens, mobilhomes en aanhangwagens komen; deze voertuigen nemen de
ganse breedte van de weg in beslag;
- op 27 oktober 2017 en op 30 oktober 2017 werd er per e-mail bijkomende
argumentatie aangeleverd door Red de Rust/ Valk vzw; deze betreft bijkomende
voorbeelden van (het gebruik van) elektrische motoren, batterijen en een Deense
studie met betrekking tot de voorwaarden voor het exploiteren van een
crossterrein; het Deense ministerie van Milieu paste zijn regelgeving aan, hieruit
blijkt dat de regelgeving in Vlaanderen jaren achterstaat ten opzichte van landen
die tot dezelfde Europese Unie behoren;

5. VROEGERE MILIEUVERGUNNINGBESLUITEN

De volgende vergunningen voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit

zijn gekend:

overheid ®

referentie

datum besluit

verval-
datum

voorwerp

MB

5 april 1989

31
december
1991

Toelating wordt verleend voor het
inrichten van 6 motocross- en 3
autocrosswedstrijden met
bijbehorende oefenritten per jaar
en van motocrossoefenritten

Deputatie

2/MLAV1/920

0000076

2 juli 1992

2 juli 1994

vergunning wordt verleend voor
het verder exploiteren van een
motorsportterrein

MB

BMV2862/600

10 februari 1993

2 juli 1994

vergunning wordt verleend voor
het verder exploiteren van een
motorsportterrein: een
motorsportterrein voor 6
motocross- en 3
autocrosswedstrijden per jaar met
bijhorende test- en oefenritten,
voor zover het het gedeelte van de
inrichting betreft dat gelegen is in
gebied voor dagrecreatie volgens
het gewestplan Herentals-Mol,

En geweigerd voor wat betreft de
strook van 80m diepte, palend aan
de zuidzide van de
Stronkvaartweg en volgens het
gewestplan Herentals-Mol gelegen
in bosgebied

Deputatie

MLAV1/93-477

7 april 1994

7 april 1999

Verdere exploitatie en uitbreiding
van een permanent gebruikt
motorsportterrein  voor  het
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inrichten  van oefenritten op
dinsdag, woensdag, donderdag,
vriydag en zaterdag van 10u tot 19u
en het houden van 15 motor- en
autocrosswedstrijden en van 5
wedstrijden voor
modelvliegtuigen, alsook voor de
opslag van 100 | benzine, 40 |
motorolie en een bovengrondse
opsla van 3.500 | stookolie en de
lozing van  niet-huishoudelijk-
afvalwater in opperviaktewater
De vergunning wordt geweigerd
voor het gedeelte van de omloop
gelegen in bosgebied

MB BMV2862/604 | 28 oktober 1994

7 april 1999

Vergunning beperken tot ‘voor het
inrichten van oefenritten en het
houden van 9 motor- en
autocrosswedstryden en van 5
wedstrijden voor
modelviiegtuigen’ + ‘het gebruik is
toegestaan 1 op zon- en
feestdagen tussen 10u en 19u
voorzover de voertuigen
beantwoorden aan de
geluidsnormen vastgesteld in het
algemeen reglement op de
technische elsen waaraan
motorvoertuigen moeten voldoen
om in het verkeer te worden
gebracht, en 2) op andere dagen
tussen 10u en 19u’

Deputatie |MLAV1/98-69 |2 juli 1998

7 april 2019

verder exploiteren van een
omloop voor wedstrijden met
motorvoertuigen

Deputatie |MLWV/04-42 |2 december
2004

niet inwilligen van een verzoek tot
wljziging voorwaarde

Deputatie | MLWV/05-24 |9 februari 2006

Niet inwilligen van het verzoek
van omwonenden tot wijziging
van de voorwaarden en het
ambtshalve opleggen van een
bykomende bijzondere
voorwaarde

Deputatie |MLWV/05-28 |20 april 2006

Niet inwilligen van het verzoek
van de exploitant tot wijziging
van een bijzondere voorwaarden

""MB = besluit bevoegde Vlaamse minister
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6. PLANOLOGISCHE SITUATIE

Gelet op de ligging van de inrichting voornamelijk in een gebied voor dagrecreatie en voor
een klein deel in een bosgebied (aan de noordzijde palend aan de Stronkvoortweg — deel
perceel C713c), volgens het gewestplan ‘Herentals-Mol', vastgesteld bij het koninklyk besluit
van 28 juli 1978;

7. ADVIEZEN

Gelet op het subadvies van 1 april 2021 en 23 augustus 2021 van het Agentschap voor
Natuur en Bos van het Vlaams ministerie van Leefmilieu, Natuur en Energie;

Gelet op het voorwaardelijk gunstige advies van 2 augustus 2021 van de afdeling
Gebiedsontwikkeling, Omgevingsplanning en -projecten (GOP)-Milieu van het departement
Oomgeving;

Gelet op het stilzwigend gunstige advies van de afdeling Gebiedsontwikkeling,
Omgevingsplanning en -projecten (GOP)-Ruimte van het departement Omgeving;

8. DE GEWESTELIJKE MILIEUVERGUNNINGCOMMISSIE

Gelet op het horen op 7 september 2021 door de gewestelijke milieuvergunningscommissie
van de exploitant die het volgende verklaart:

- Geluid vormt het issue in dit dossier;

- De exploitant heeft daarom een beperking in exploitatie-uren voorgesteld alsook
het feit dat er geen wedstrijden meer zullen gereden worden met MX-motoren;

- Echter de extra beperkingen die voorgesteld worden in het GOP-advies van 20
rijders per training en de sluiting op zondag 1x/maand, zet de leefbaarheid van de
omloop onder druk. Daarom wordt er gevraagd om de mogelijkheid te bieden om
een rij-sessie extra te kunnen organiseren in de week door de openingsuren reeds
van 12u toe te staan i.p.v. 13u;

- Er zal zoveel mogelijk gestreefd worden naar een exploitatie met elektrische
motoren. Echter op dit ogenblik I1s dit nog niet volledig mogelijk, en 1Is dit
toekomstmuziek.

Gelet op het voorwaardelijk gunstige advies van 7 september 2021 van de gewestelijke
milieuvergunningscommissie;

9. MOTIVERING VAN DE BESLISSING WAT BETREFT DE AANVAARDBAARHEID VAN DE
HINDER

Overwegende dat met het ministerieel besluit nr. AMV/157724/1001 van 10 januari 2018, de
bestreden beslissing werd gewijzigd als volgt:

- In artikel 3 ¢ ‘Bijzondere voorwaarden’ wordt de volgende bijzondere voorwaarde
geschrapt:
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‘In afwijking van artikel 532.104 is het gebruik van de omloop toegestaan tussen 10
uur en 19 uur. De zone voor trainingen en wedstrijden bljjft beperkt binnen de hurdige
omheining. Er wordt verplicht gebruik gemaakt van een milieumat. De voertuigen
dienen steeds te beantwoorden aan de geluidsnorm van maximaal 106 dB(A). Voor
voertuigen die niet beantwoorden aan de geluidsnorm vastgesteld in het algemeen
reglement op de technische eisen waaraan motorvoertuigen moeten voldoen om in
het verkeer te worden gebracht, is het gebruik van de omloop niet toegestaan
gedurende minimaal 104 sluitingsdagen’ op jaarbasis,

De exploitant houdt een register bjj waarin de ‘sluitingsdagen’ worden genoteerd. Dit

register moet steeds op de inrichting aanwezig zijn en op vraag worden voorgelegd

aan de toezichthoudende ambtenaren.”
en vervangen door:

‘In afwyking van artikel 5.32.104 is het gebruik van de omloop toegestaan tussen 10

uur en 19 uur. De voertuigen beantwoorden steeds aan de geluidsnorm van maximaal

106 dBIA). Voor voertuigen die niet beantwoorden aan de geluidsnorm vastgesteld in

het algemeen reglement op de technische eisen waaraan motorvoertuigen moeten

voldoen om in het verkeer te worden gebracht, is het gebruik van de omloop niet
toegestaan gedurende minimaal 104 sluitingsdagen’ op jaarbasis,

De exploitant houdt een register byj waarin de ‘sluitingsdagen’ worden genoteerd. Dit

register Is steeds op de inrichting aanwezig en wordt op vraag voorgelegd aan de

toezichthouder.”:
- Aan artikel 3 c. ‘Bijzondere voorwaarden’ werd het volgende toegevoegd:

- ‘wanneer er geen activiteit is, Is het terrein afgesloten zodat het ontoegankelijk is
voor onbevoegden; er Is steeds een toezichter aanwezig tijdens de openingsuren;

- de omloop en de overige ingedeelde activiteiten zijn gelegen binnen de omheining
én in gebied voor dagrecreatie;

- het terrein wordt besproeid om stofhinder tegen te gaan; de voor beregening
gebruikte grachten/vijver zijn voorzien van een ondoorlatende folie:

- hemelwater wordt maximaal op het terrein opgevangen en geinfiltreerd; er mag
geen rechtstreekse lozing naar de Heiloop plaatsvinden;

- de lozing van het huishoudelyk afvalwater gebeurt via een correct
gedimensioneerde IBA;

- er worden milieumatten onder de motoren gelegd bij stilstand, onderhoud of
tijdens het tanken;

- de buitenverlichting rondom gebouwen is beperkt tot het strikt noodzakelijke; er
is geen permanente verlichting van het parcours; er worden geen
verlichtingsbronnen met hoge intensiteit gebruikt en de armaturen zijn neerwaarts
gericht;’.

Overwegende dat het arrest van de Raad van State van 8 februari 2021 met nummer
249.746, houdende vernietiging van het ministerieel besluit van 10 januari 2018,
voornamelijk is gebaseerd op:

- Artikel 532107, § 3, van Viarem II, ingevoegd bij artikel 217 van het besluit van de
Vlaamse Regering van 19 januari 1999 tot wijziging van Vlarem Il met ingang van 1
mer 1999, zou op grond van artikel 159 van de Grondwet buiten toepassing moeten
worden gelaten. Volgens deze bepaling zijn de geluidsnormen bedoeld in hoofdstuk
4.5 niet van toepassing op de inrichtingen bedoeld in subrubriek 32.9 van de
Indelingslijst (inzonderheid dus op omlopen voor motorvoertuigen), tenzij anders
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vermeld in de milieuvergunning. Verder bepaalt het tweede lid: “De exploitant treft
de nodige maatregelen om de geluidsproductie aan de bron en de
geluidsoverdracht naar de omgeving te beperken en vermeldt deze in een register.
Ook de controle en de wijze van controle op de maatregelen wordt in het register
vermeld. Naargelang van de omstandigheden en technologisch verantwoorde
mogeljjkheden volgens de huidige stand van de techniek wordt hierbij gebruik
gemaakt van de oordeelkundige schikking van de geluidsbronnen, geluidsarme
installaties, geluidsisolatie en/of absorptie en/of afscherming.’,

- het zorgvuldigheidsbeginsel zou zyn geschonden doordat het aspect van de
geluidshinder niet deugdelijk werd onderzocht.

Overwegende dat de Raad van State oordeelde dat uit de beschikbare stukken niet zou
blijken dat de Vlaamse Regering de toevoeging van §3 in artikel 532.10.1 van Vlarem I,
zoals ingevoegd door artikel 217 van het besluit van de Vlaamse Regering van 19 januari
1999, getoetst werd aan de luidens artikel 121, § 2, DABM standstill-werking van het te
voeren milieubeleid en bijgevolg vanuit dat oogpunt met voldoende kennis van zaken een
oordeel heeft gevormd voor het nieuwe milieubeleid en de gevolgen ervan; dat deze
verplichte toetsing niet op een door de Raad van State controleerbare wijze geschied zou
zijn.

Overwegende dat er in het arrest wordt op gewezen dat de toets aan het standstill-
beginsel een vergelijking vereist tussen de situatie van de grondwettelijk beschermde
personen onder het nieuwe/toekomstige milieubeleid en onder het oude/huidige
milieubeleid, waarbij het bestaande beschermingsniveau en het beschermingsniveau dat
het nieuwe milieubeleid biedt, moet worden vergeleken; dat deze vergelijking door het
bestuur moet worden uitgevoerd, zij het onder toezicht van de Raad van State; Dat de
Raad van State hierbij aangeeft dat niet elke mogelijke bijzondere situatie kan worden
onderzocht die kan voortkomen uit de vergelijking van de twee stelsels van
milieurechtregels;

Dat volgens de Raad van State de invoering van 3 in artikel 532.10.1 van Vlarem Il ertoe
zou hebben geleid dat de tot 30 april 1999 algemeen geldende geluidsnormen van
hoofdstuk 4.5 van Vlarem Il niet meer van toepassing zouden zyn op omlopen voor
motorvoertuigen;

Dat uit het arrest kan worden afgeleid dat het Vlaamse Gewest aan de Raad van State het
bewijs moet leveren dat de wijziging die met het besluit van de Vlaamse Regering van 19
januari 1999 werd doorgevoerd aangaande de geluidsnormering voor omlopen voor
motorvoertuigen niet heeft geleid tot een vermindering van het beschermingsniveau van
het milieubeleid;

Overwegende dat waar dit bewijs kenneljk niet afdoende werd geleverd in de loop van
de procedure die heeft geleid tot het vernietigingsarrest van 8 februari 2021, waarvan het
gezag van gewijsde wordt gerespecteerd door het Vlaamse Gewest, leert een nader
onderzoek van de toepasselijke bepalingen voor en na het omstreden regeringsbesluit van
19 januari 1999 (met inwerkingtreding op 1 mei 1999) dat dit besluit niet geleid heeft tot
een vermindering van het beschermingsniveau van het milieubeleid, of minstens dat

Pagina 15 van 47




dwingende redenen ten grondslag lagen en liggen van de wiyzigingen doorgevoerd met
het besluit van de Vlaamse regering van 19 januari 1999;

Overwegende dat het arrest van de Raad van State ervan uitgaat dat op de inrichtingen
bedoeld in subrubriek 329 van de indelingslijst voorafgaand aan het besluit van de
Vlaamse regering van 19 januari 1999 de algemene geluidsnormen van toepassing waren;
dat voorafgaand aan het besluit van de Vlaamse regering van 19 januari 1999, het evenwel
de milieukwalitertsnormen betrof opgenomen in bylage 2.2.1 van titel Il van het VLAREM,
waarnaar verwezen werd in het toenmalige art. 45.4.1 van titel Il van het VLAREM: dat
enige nuancering hierbij nodig is:

- vooreerst betroffen de milieukwaliteitsnormen in de context van de algemene
milieuvoorwaarden, opgelegd In artikel 4.5.4.1 van titel Il van het VLAREM, slechts
richtwaarden volgens die bepaling, géén grenswaarden; dat een richtwaarde, 1n
tegensteling tot een grenswaarde, slechts de uitdrukking van een
milieukwalitertsnorm vormt die zoveel als mogelijk moet worden bereikt of
gehandhaafd (RvS 14 juni 2012, nr. 219.726, nv De Wille): dat volgens artikel 4.5.4.,
§3 van titel I van het VLAREM, deze richtwaarden voor bestaande inrichtingen ‘zo
goed als mogelijk benaderd” moesten worden, gebruik makend van de BBT: dat
voor bestaande inrichtingen dus werd benadrukt dat deze milieukwaliteitsnormen
een streefwaarde uitmaakten, waarblj in voorkomend geval nagegaan zou moeten
worden of inrichtingen die deze waarde niet kunnen naleven wel toepassing maken
van de BBT;

- daarenboven werd voor bestaande inrichtingen  een  overgangsbepaling
opgenomen waardoor de toepassing van artikel 4.5.4.1, §§ 3 en 4 van titel Il van het
VLAREM voor bestaande Inrichtingen werd uitgesteld gedurende een termijn van
drie jaar vanaf de datum van inwerkingtreding van het artikel, dus tot 1 augustus
1998 (overgangsbepaling opgenomen in toenmalig art. 4.5.4.1, §5 Vlarem 1I): dat nog
vOOr deze overgangstermin van drie jaar verstreken was, bleek dat de naleving van
de milieukwaliteitsnormen voor een aantal mrichtingen niet haalbaar was, en werd
gestart met de opmaak van een besluit tot wijzing van titel Il van het VLAREM om
een vergunningenstop te voorkomen; dat dit het latere besluit van de Viaamse
Regering van 19 januari 1999 is geworden;

Overwegende dat het besluit van de Vlaamse Regering van 19 januari 1999 in titel Il van
het VLAREM de bijlagen 4.5.4 en 45.5 met geluidsnormen invoegde, gesteund op dezelfde
basiswaarden als deze opgenomen in bijlage 2.2.1 van titel Il van het VLAREM, maar met
{onder meer) een afwijkingsmogelijkheid voor fluctuerend, incidenteel, impulsachtig en
intermitterend geluid {max. + 20 dB(A)); dat aan artikel 4.5.1.1 van titel Il van het VLAREM
tevens een paragraaf 2 werd toegevoegd om te verduidelijken dat voormelde
richtwaarden slechts van toepassing zin ‘tenzjj voor bepaalde categorieén van
inrichtingen in dit reglement andere bepalingen zyn opgenomen’;

Dat voor de inrichtingen bedoeld in subrubriek 32.9 van de indelingshyst (inzonderheid
dus omlopen voor motorvoertuigen) §3 werd ingelast in artikel 5.32.10.1 van titel Il van het
VLAREM; dat voor deze Inrichtingen een specifieke geluidsnormering opgenomen zou
worden In de milieuvergunning, desgevallend toepassing makend van de algemene
geluidsnormen gevoegd by titel Il van het VLAREM, en werd bepaald dat de exploitant de
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nodige maatregelen zou moeten treffen om de geluidsproductie aan de bron en de
geluidsoverdracht naar de omgeving te beperken;

Dat verder de verbods- en afstandsregels uit art. 532.10.2 van titel Il van het VLAREM
gehandhaafd werden (zij met een versoepeling inzake het uitbatingsverbod voor de
weekends, zie de wijziging van art. 5.32.10.2, §4, van titel Il van het VLAREM door artikel
218 van het besluit van de Vlaamse regering van 19 januari 1999 tot wijziging van titel Il
van het VLAREM; dat bij deze bepaling in het advies van de Afdeling Wetgeving van de
Raad van State werd opgemerkt dat een verlaging van het beschermingsniveau slechts
aanvaardbaar is wanneer daardoor dwingende redenen voorhanden zijn, maar er werd
géén opmerking gegeven aangaande art. 532.10.2,§3 van titel Il van het VLAREM);

Dat In de praktijk voor omlopen voor motorvoertuigen aldus de situatie bestendigd werd
zoals deze bestond voor titel Il van het VLAREM;

Overwegende dat voorafgaand aan de inwerkingtreding van titel Il van het VLAREM elke
bestaande omloop zijn eigen individuele regeling had waarbij de concrete normen
opgenomen werden In de toen geldende vergunningen;

Dat er verder een algemene regeling bestond voor motorvoertuigen in uitvoering van de
Wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding van de geluidshinder, met name het
Koninklijk Besluit van 10 juni 1976 houdende maatregelen tot inrichting van wedstrijden,
test- en oefenritten met motorvoertuigen; dat het Koninklijk Besluit voorzag in
afstandsregels en technische vereisten voor crossmotors; dat verder in dit verband ook
kan worden verwezen naar het besluit van de Vlaamse Regering van 16 maart 1983
houdende aanvulling van het K.B. 10 juni 1976 houdende maatregelen tot inrichting van
wedstrijden, test- en oefenritten met motorvoertuigen met bijzondere bepalingen eigen
aan het Vlaamse Gewest,

Overwegende dat het besluit van de Vlaamse regering van 19 januari 1999 de bestaande
regeling in essentie bestendigde, met verbods- en afstandsregels en emissienormeringen
op het niveau van de motorvoertuigen; dat wanneer concreet het beschermingsniveau
van het leefmilieubeleid met betrekking tot omlopen voor motorvoertuigen in de toestand
voor en na het besluit van de Vlaamse regering van 19 januari 1999 wordt vergeleken, dus
geconcludeerd dient te worden dat er géén sprake I1s van een achteruitgang van dit
beschermingsniveau;

Overwegende dat voor zoveel als nodig wordt aangestipt dat het besluit van de Vlaamse
regering van 19 januari 1999 hoe dan ook beantwoordt aan dwingende redenen; dat
volgens art. 121, §2 van het DABM het milieubeleid naar een hoog beschermingsniveau
streeft, en dit op basis van een afweging van de verschillende maatschappeljke
activiteiten: dat artikel 1.2.1, §3 van het DABM bepaalt dat bij de uitvoering van het
milieubeleid rekening wordt gehouden met de sociaal-economische aspecten en de
beschikbare wetenschappelijke en technische gegevens; dat in het arrest nr. 230.571 van 19
maart 2015 de Raad van State oordeelde:

“Het in artikel 121 § 2, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene

bepalingen inzake milieubeleid (hierna . milieubeleidsdecreet) vervatte “standstill-

beginsel” werd by amendement ingevoegd bij de overige in deze bepaling vervatte
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algemene principes (Parl. St. VI, Raad 1994-95, nr. 718-2 2). Wat deze algemene
beginselen betreft, is in § 3 bepaald dat bjj de uitvoering van het beleid rekening
wordt gehouden met de sociaal-economische aspecten, de internationale dimensie
en de beschikbare wetenschappeljjke en technische gegevens. Luidens de memorie
van toelichting impliceert dit dat onder meer een afweging van de sociaal-
economische gevolgen van het milieubeleid noodzakelyk is (Pari. St. VI. Raad 1994-
95, nr. 718-1, 25). Ter zake bljjkt nog uit de memorie van toelichting dat "het voor
de Viaamse regering overigens evident (is) dat in de praktijk van het milieubeleid
rekening gehouden wordt met de sociaal-economische implicaties ervan” (ibid.) en,
wat het in § 3 vervatte integratiebeginsel betreft, dit beginsel inhoudt dat de
doelstellingen en beginselen van het milieubeleid geintegreerd moeten worden in
de andere beleidsterreinen van het Viaamse Gewest (1bid.).

Luidens de memorie van toelichting was de Viaamse regering van oordeel dat
“uitdrukkelijk moet bepaald worden dat aan het milieuvraagstuk een belangrijke
plaats moet toekomen, ook in de andere beleidsdomeinen” dat “hiermee wordt
onderstreept dat een groot gewicht moet worden toegekend aan de
milieubelangen’, maar dat "waar precies deze milieubelangen moeten geplaatst
worden op de schaal van de beleidsprioriteiten (..) niet (wordt) gezegd”, en dat "In
bepaalde gevallen (ze) zullen (.) moeten wijken voor andere meer essentieel
geachte beleidsprioriteiten” (Parl, St. VI. Raad 1994-95, nr. 718-1 26).”

Dat de dwingende toepassing van de milieukwaliteitsnormen voor geluid op omlopen voor
motorvoertuigen ertoe zou geleid hebben dat de uitbating van deze omlopen voor
onbepaalde tijd onmogelijk zou worden op het grondgebied voor het Vlaamse Gewest;
dat zelfs op vandaag de technische evolutie nog niet geleid heeft tot (gangbare)
crossmotors die in overeenstemming met de algemene geluidsnormen zouden kunnen
gehanteerd worden; dat voor de bestaande omlopen dit zou geleid hebben tot een
gedwongen stopzetting van hun activiteiten; dat er aldus dwingende redenen voorhanden
waren om de wetgeving aan te passen In het licht van de lopende overgangstermijn van
drie jaar die bepaald was bij de inwerkingtreding van titel Il van het VLAREM; dat minstens
die dwingende redenen voorhanden waren voor omlopen die reeds bestonden by de
inwerkingtreding van titel Il van het VLAREM:;

Overwegende dat aldus kan worden aangenomen dat er geen sprake 1s van een
strydigheid van artikel 5.32.10.1, §3, van titel Il van het VLAREM met het standstill-principe,
zodat voormelde bepaling verder toegepast kan worden;

Overwegende dat aangaande het standstill-beginsel dan ook het volgende moet gekaderd
worden aangaande de voorwaarden opgenomen in de vergunningen bekomen door EG
Events te Balen;

- 5 april 1989: 6 motocross- en 3 autocrosswedstriyden en de oefenritten moeten
plaatsvinden op de dag van deze wedstryd of de dag ervoor (11 dagen van 9 tot
18u) en de motocrossoefenritten op dinsdag, woensdag, donderdag en zaterdag
van 14 tot 19u (periode 1/4 tot 31/10) en van 13u tot 17u (periode 1/11 tot 31/3), en
de gebruikte motorrijwielen moeten uitgerust zyn met geluidsdempers, zodanig
dat het geluidsniveau niet hoger is dan 106 dB(A) op 0,5 m afstand;

-2 Juli 1992: 6 motocross- en 3 autocrosswedstrijden met bijhorende test en
oefenritten onder dezelfde voorwaarden als 1n 1989:
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- 10 februari 1993: idem;

- 7 april 1994: voor het inrichten van oefenritten op dinsdag, woensdag, donderdag,
vrijdag en zaterdag van 10u tot 19u en het houden van 15 motor- en
autocrosswedstrijden en van 5 wedstrijden voor modelvliegtuigen;

- 28 oktober 1994: voor het inrichten van oefenritten op dinsdag, woensdag,
donderdag, vrijdag en zaterdag van 10u tot 19u en het houden van 9 motor- en
autocrosswedstrijden en van 5 wedstrijden voor modelvliegtuigen, en ‘het gebruik
Is toegestaan 1) op zon- en feestdagen tussen 10u en 19u voor zover de voertuigen
beantwoorden aan de geluidsnormen vastgesteld in het algemeen reglement op de
technische eisen waaraan motorvoertuigen moeten voldoen om in het verkeer te
worden gebracht, en 2) op andere dagen tussen 10u en 19u’;

- 2uli 1998: een omloop dat gebruikt wordt voor het houden van max. 9 auto- of
motorwedstriden per jaar, het houden van oefenritten met inbegrip van recreatief
gebruik, en het houden van 2 wedstrijden per jaar met modelvliegtuigen, met als
bijzondere voorwaarde: het gebruik van de omloop is slechts toegestaan tussen 10
en 19 uur en voorzover de voertuigen beantwoorden aan de geluidsnorm van max.
106 dBA;

Dat in de aanvraag (natuurtoets) staat vermeld dat sinds 1972 het Hondapark ter
beschikking heeft gestaan van allerlel motocrossbeoefenaars, en vanaf medio 2006 er
stapsgewljs een accentverschuiving van de activiteiten heeft plaatsgevonden: het
Hondapark evolueerde van louter een motocrosspark naar een Motorcycle education
center waarin fun & safety als leidraad fungeren;

Overwegende dat dus de laatst lopende vergunning van EG Events te Balen dateert van 2
Juli 1998, zijnde nog geen jaar voor de wijziging van VLAREM op 19 januari 1999, met een
eigen individuele regelingen in deze vergunning; dat uit de beleidsvoering sinds 1995 en
de historiek van vergunningen blykt dat ‘omlopen voor motorvoertuigen’ specifieke,
plaatsgebonden voorwaarden In de vergunning opgelegd kregen waarbij gestreefd
werd/wordt naar een evenwicht tussen de bestaande exploitatie enerzids (omlopen
allemaal sinds de jaren '70 in gebruik) en de leefbaarheid van de omgeving anderzijds; dat
om deze en bovenstaande redenen ‘omlopen voor motorvoertuigen’ nooit getoetst
werden aan hoofdstuk 4.5 van titel Il van het VLAREM; dat dit niet wegneemt dat bijlage
4.5.4 ‘Richtwaarden voor het specifieke geluid in open lucht van als hinderlijk ingedeelde
inrichtingen’ van titel Il van het VLAREM wel als referentiekader kan gehanteerd worden;

Overwegende dat het arrest van de Raad van State van 8 februari 2021 met nummer
249.746, houdende vernietiging van het ministerieel besluit van 10 januari 2018 verwijst
naar het Kaderplan ‘Onderzoek naar locaties voor geluidsproducerende sporten’; dat erop
gewezen moet worden dat dit Kaderplan opgesteld in opdracht van de provincie
Antwerpen dateert van 24 januari 2018, zijnde na de beslissingsdatum van het vernietigd
ministerieel besluit; dat de Raad van State niet geheel correct aanneemt dat uit dit
Kaderplan zou blijken dat het geluid niet zo snel afneemt dat een geluidsproductie van
potentieel 106 dB(A) op 500 meter nog slechts 40 dB(A) zou bedragen; dat in dit Kaderplan
alleen gesteld wordt dat wanneer het bronvermogen bv. 90 dB/m is dit op een afstand
van 400 m nog 61 dB kan bedragen (geluidsniveau in functie van de afstand tot de weg
en het bronvermogen/m - figuur 2 uit Voorbeeldenboek voor gewestwegen in Vlaanderen),;
dat er m.aw. een andere eenheid gebruikt wordt (dB/m) en hierby geen
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geluidsafscherming aanwezig I1s en geen rekening wordt gehouden met klimatologische
Impact, noch bodemabsorptie, ..; dat er m.a.w. steeds rekening moet gehouden worden
met de plaatselijke omstandigheden met reeds aanwezige afscherming zoals bermen,
gebouwen, bomen, ...ea. ;

Overwegende dat de door de Raad aangehaalde 106 dB(A) het geluidsniveau van de
statische VLAREM-meting betreft, conform 532.10.3,§1 van &én niet-belaste motor (met
losse toerentallen zonder weerstand — gemeten op een afstand van 0,5 m van het einde
uitlaat by een toerental dat 70% bedraagt van het toerental bij vol vermogen), wat zou
overeenkomen met een geluidsemissie van ca 94-98 dB(A) rijdend in reéle omstandigheden
wanneer deze op het circuit passeert en vol accelereert, en gemeten op 7,5 m uit het
midden van de rijlijn (dynamische meetmethode - zie verder onder geluid),

Overwegende dat om verwarring te voorkomen best de historiek van rubrieken 32.9.3° en
329.4° wordt meegegeven; dat een vereenvoudiging van de indelingslijst werd
doorgevoerd met de invoering van het Omgevingsvergunningsdecreet, nl. 32.9.3°
‘permanente omloop’ en 32.9.4° ‘permanente race- en testbanen met een oppervlakte van
5 ha of meer’ (32.9.4° idem aan indeling volgens bijlage Il en Il van het MER-besluit) en
beiden ingedeeld In de klasse 1, dat echter véér 23 februari 2017 (Invoering
Omgevingsvergunning) er o.a. onderscheid werd gemaakt tussen motorvoertuigen met
een geluidsemissie van maximum 98 dB(A) (32.9.3°) en meer dan 98 dB(A) (32.9.4°) en
‘permanente race- en testbanen met een oppervlakte van 5 ha of meer’ (32.9.5°); dat de
omloop te Balen in 1998, zijnde de vergunning waarvan nu de hervergunning wordt
gevraagd, vergund was voor rubriek 32.9.3° (klasse 1), zijnde een ‘omloop voor wedstrijden,
test- en oefenritten met motorvoertuigen, met inbegrip van recreatief gebruik, niet
volledig gelegen op de openbare weg of op openbare waterwegen: overige omlopen die:
ofwel gebruikt worden voor recreatie;

race- en testbanen voor gemotoriseerde voertuigen, met Inbegrip van oefenritten;
ofwel waarop meer dan drie wedstrijden per jaar en de erbij horende oefenritten
plaatsvinden;

ofwel waarop &én of meer van voormelde activiteiten plaatsvindt;

{indelingslyst BS 03.07.1996); dat in 1999 de indeling met opsplitsing in 32.9.3° en 32.9.4°
werd doorgevoerd (BS 4 september 1999), nl. onder 32.9.3° werd ‘overige omlopen’
vervangen door ‘permanente omlopen voor gemotoriseerde vaar- en/of voertuigen met
een geluidsemissie van maximum 98 dB en voor outdoorcartings..” en werd deze rubriek
klasse 2 gemaakt, en daarnaast werd 32.9.4° ingevoerd nl. ‘permanente omlopen voor
gemotoriseerde vaar- en/of voertuigen met een geluidsemissie van meer dan 98 dB,
uitgezonderd outdoorcartings'(klasse 1); dat op 12 mel 2005 rubriek 32.9.5° werd ingevoerd
" Permanente race- en testbanen voor gemotoriseerde voertuigen met een oppervlakte van
5 ha of meer. Er kan overlapping zijn met andere deelrubrieken van subrubriek 32,9, dat
huidige aanvraag ingediend werd op 15 februari 2017 nl. rubriek 39.2.4° toen ziynde
‘Permanente omlopen voor gemotoriseerde vaar- en/of voertuigen met een geluidsemissie
van meer dan 98 dB (A), uitgezonderd outdoorcartings’, welke volgens de huidige
Indelingslijst overeenkomt met 32.9.3°% dat echter volgens de huidige aanvraag duidelyk
gesteld wordt dat het geluidsniveau van de meegebrachte motoren niet meer dan 98 dB(A)
mag bedragen (96 dB(A) volgens foto van bord aan Ingang van het terrein dat zit in de
natuurtoets - exploitant bevestigt hiervoor de dynamische methode): dat de exploitant
stelt een klasse 1-inrichting te willen behouden, maar met de eigen beperking naar geluid;
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Beroep/aanvraag

Overwegende dat de beroepen ingediend door omwonenden en natuurverenigingen
betrekking hebben op het verlenen van de milieuvergunning voor de vroegtijdige
hernieuwing en het veranderen van een omloop voor motorvoertuigen, omvattende 9
wedstrijden voor motorvoertuigen en het houden van oefenritten met inbegrip van
recreatiefgebruik en opleidingen;

Overwegende dat eveneens de opslag van diesel (2940 kg - reeds vergund) met
verdeelslang (nieuw), benzine (100 | - reeds vergund) en het stallen van 3 voertuigen wordt
gevraagd (uitbreiding - 2 tractoren en een laadschop); dat de 2 wedstrijden met
modelvliegtuigjes met inwendige verbranding waarvoor de inrichting is vergund, niet
meer worden aangevraagd; dat volgende niet-ingedeelde inrichtingen eveneens aanwezig
zijn op de inrichting: lozing huishoudelijk afvalwater < 600 m3/j en < 200 | opslag van
afvalolie in vaatjes (maximaal 90 liter/jaar);

Overwegende dat de inrichting bestaat uit 3 omlopen:
a) een grote omloop voor de hoogdynamische krachtigere motoren voor zowel
training als competitie (1.800 m);
b) beginnersomloop voor training, opleiding, kinderen hoofdzakelyk recreatief
met kleinere en minder dynamische motoren (600 m);
c) mini-omloop: voor kleine beginnende kinderen met minder dynamische mini-
motoren (50 cc — 300 m);

Dat het terrein omheind is met een 2,5 m hoge afsluiting; dat westelijk bermen aanwezig
zijn (hoogte 2m) met ernaast een houtkant, noordelyjk een 80m-strook met naaldbomen
(bosgebied), oostelijk eveneens naaldbomen en naast het beginnersparcours een berm
(hoogte 2m) en zuidelijk bermen (hoogte 2m) met ernaast loofbomen;

Overwegende dat in de aanvraag duidelijk gesteld wordt dat het geluidsniveau van de
meegebrachte motoren niet meer dan 98 dB(A) mag bedragen (dynamische methode: 7,5
m uit het midden van de rijlyn); dat tiydens de openingsuren de 3 omlopen permanent
onder toezicht zijn;

Overwegende dat eveneens een afwijking van artikel 532.10.4,§1,1° en 2° wordt gevraagd
zodat het gebruik van de omloop toegelaten is tussen 10 uur en 19 uur voor zover de
voertuigen beantwoorden aan de geluidsnorm van maximaal 106 dB(A), met inbegrip van
de opening op zon- en feestdagen; dat gemotiveerd wordt dat dit een verderzetting is van
de reeds vergunde toestand; dat hiermee de hoogdynamische motoren worden bedoeld
met een meting van maximaal 106 dB(A) conform 5.32.10.3,§1, namelijk meting van één niet-
belaste motor (zonder weerstand) op een afstand van 0,5 m van het einde uitlaat bij een
toerental dat 70% bedraagt van het toerental bij vol vermogen (VLAREM-meting); dat deze
vraag aangepast werd na het arrest van de Raad van State van 8 februari 2021 met
nummer 249.746, houdende vernietiging van het ministerieel besluit van 10 januari 2018,
zoals verder gebundeld;

Overwegende dat in de aanvraag staat vermeld dat de inrichting maximaal 365 dagen/jaar
open is, maar dat dit in praktijk gemiddeld 165 halve dagen/jaar opening betreft (= 4
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u/weekenddag en 4-5u /weekdag) voor hoogdynamische motoren: dat wedstrijd-,
opleiding-, test-, recreatie- en trainingsaccomodatie voor motorsport ter beschikking
wordt gesteld voor zowel jeugd, recreatieve als professionele sporters en motorriders en
voor trainingen en max. 9 wedstrijden per jaar; dat de vraag van max. 9 wedstrijden
geschrapt werd na het arrest van de Raad van State van 8 februari 2021 met nummer
249.746, houdende vernietiging van het ministerieel besluit van 10 Januari 2018, zoals
verder gebundeld;

Overwegende dat in de aanvraag vermeld staat dat competitiequads (vierwielmotoren)
de toegang ontzegd worden vanwege geen aparte rijtyd/ plaats en hun max. geluid;

Openbaar onderzoek
Overwegende dat tijdens het openbaar onderzoek 19 schriftelyjke bezwaren werden
ingediend; dat eveneens 4 positieve reacties werden ontvangen;

Inhoudelijke beoordeling

Overwegende dat de basisvergunning verliep op 7 april 2019; dat de vergunningsaanvraag
is gebeurd op 15 februari 2017, maar de vergunningstermijn van de basisvergunning
overschreden werd door het doorlopen van de beroepsprocedure bij de Raad van State;
dat er bijgevolg geen sprake meer Is van een vroegtijdige vergunningsaanvraag maar wel
een verdere exploitatie;

Overwegende dat de exploitant op 4 mei 2021 volgende aanpassingen en verduidelijkingen
doorvoert aan zijn aanvraag;

- schrappen van gevraagde wedstrijden met MX-motoren, en 9 wedstrijden met
elektrische motoren (toekomst gericht);

- gebruik van de omloop tussen 13-18u voor MX-motoren met max. 106 dB(A) (in de
praktijk stoppen we steeds om 17.00 . Het laatste uur 1S om tenminste wat
flexibiliteit te hebben);

- mogelijkheid om 12 dagen/jaar van 10u-19u voor MX-motoren met max. 106 dB(A)
In functie van speciale events (tests, persvoorstelling, stages, ...);

- gebruik omloop tussen 9-19u voor opleiding alleen met elektrische motoren, en
motoren die voldoen aan de geluidnorm om In het verkeer te worden gebracht;

- minstens 104 sluitingsdagen voor MX-motoren met max. 106 dB(A):

Dat deze aanpassingen en verduidelijkingen een toezegging van de exploitant betreft, wat
een verbetering betekent voor de omwonenden; dat de worst-case situatie in de aanvraag
wordt weergegeven (opening van 10 tot 19 uur, elke dag van de week); dat deze beperking
dus geenszins een schending van het openbaar onderzoek inhoudt: dat deze aanpassingen
Juist voor minder hinder in de omgeving zullen zorgen en hiermee tegemoet komen aan
opmerkingen in de bezwaren en beroepen;

Overwegende dat de opening van de omloop verder verduidelijkt wordt als volgt:

“De gesloten dagen komen er door vrywillige sluitingsdagen (ma en vr) of door de
weersomstandigheden, zijnde te natte of bevroren ondergrond of te warm zodat het stof
niet langer kan worden bestreden:

| Jaar | Openingsdagen |
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2015 157
2016 12
2017 16
2018 156
2019 135
TOTAAL 676 openingsdagen op 5 jaar

Zijnde ca. 135 dagen/jaar open geweest in de voorbije 5 jaar, en gemiddeld 10,4 uur per
week open (t.o.v. 45,2 u/week vergund). Er wordt bijgevolg slechts % van de mogelyjke tijd
effectief gereden met motoren die niet voldoen aan de geluidsnorm om in het verkeer te
worden gebracht.”;

Overwegende dat de exploitant op 4 mei 2021 eveneens stelt dat:

“Een ‘afdoend’ competitief elektrisch alternatief voor de huidige MX-motoren 4-takt en 2-
takt is nog niet op de markt. Een losse inschatting is dat binnen een 5 -tal jaar het
elektrisch aandeel gevoelig zal toenemen.

Het spreekt voor zich dat vanaf het moment er een valabel alternatief i1s we de overgang
naar elektrisch rijden mee zullen bewerkstelligen.

De trainingsmomenten zullen dan in verhouding verder worden opgedeeld met de
elektrische- en niet elektrische motoren.

Ondertussen wordt er in de motorsport gebruik gemaakt van de Best Beschikbare
Techniek”;

Overwegende dat de inrichting is gelegen in recreatiegebied en bosgebied; dat de percelen
zich bevinden in het zuiden van het grondgebied van de gemeente Balen (provincie
Antwerpen) en grenzen aan de gemeentegrens met Ham (provincie Limburg); dat conform
het gewestplan ten oosten van de inrichting landschappelijk waardevol agrarisch gebied
Is gelegen met daarachter op ongeveer 415 m een ander recreatiegebied (vanaf de
perceelsgrens); dat ten zuidoosten een natuurgebied s gelegen op ongeveer 280 m afstand
(bosdomein Gerheserheide); dat ten zuiden en ten westen agrarisch gebied is gelegen; dat
ten noorden grenzend aan de inrichting bosgebied is gelegen; dat het noordelijk perceel
voor een breedte van ca. 80 m gelegen is in bosgebied, maar de omloop zelf hierin niet
gelegen Is (ook steeds zo opgelegd geweest In de vergunning);

Overwegende dat de omloop (vanaf perceelsgrens) tevens gelegen is op 420 meter van het
Natura 2000 — habitatrichtlijngebied: “BE2100040 - Bovenloop van de Grote Nete met
Zammelsbroek, Langdonken en Goor” {ten noorden — agrarisch gebied en landschappelijk
waardevol agrarisch gebied), 380 meter van het VEN-gebled Gerheserheide (ten zuid-
oosten - natuurgebied), 280 meter van het ANB-natuurgebied Scheps (ten noord-westen —
agrarisch gebied) en 280 meter van het bosdomein/ANB-natuurgebied Gerheserheide (ten
zuid-oosten — grotendeels VEN - natuurgebied),

Overwegende dat het meest nabije woongebied met landelijk karakter is gelegen op
ongeveer 810 m afstand; dat het meest nabijgelegen woongebied ander dan woongebied
met landelijk karakter is gelegen op ongeveer 1.850 m; dat de dichtstbiyjziynde woning is
gelegen op ongeveer 150 m ten noorden van de omloop; dat een andere woning is gelegen
op ongeveer 350 m ten noorden van de omloop; dat de woningen gelegen in
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recreatiegebied zich waarschijnlijk op ongeveer 500 m van de inrichting in het oosten
bevinden (niet zichtbaar op geopunt - gewyzigd in verblijfsrecreatiegebied met
gemeentelljk RUP ‘Gerhees Weekendverblijven', waarbij het RUP een deel landschappelijk
waardevol agrarisch gebled inneemt zodat dit gebied voor verblijfsrecreatie op ca. 380 m
van de omloop zelf komt - BS 18 januari 2018); dat er een woning Is gelegen ten zuidoosten
Op ongeveer 410 m van de omloop en in het zuidwesten op ongeveer 400 m; dat het
eigendom van 1 van de beroepers is gelegen in het recreatiegebied op ongeveer 500 m
afstand en het eigendom van een andere beroeper op ongeveer 610 m; dat de woningen
van de andere beroepers op meer dan 2 km van de inrichting zijn gelegen;

Overwegende dat de omloop gelegen 1s op meer dan 2.000 m van stiltebehoevende
Inrichtingen, van een natuurreservaat, van een natuurpark en van een bosreservaat;

Overwegende dat bijgevolg volgens het gewestplan wel voldaan wordt aan de verbods-
en afstandsregels van artikel 532.10.2 van titel Il van het VLAREM, ondanks het feit dat
bestaande inrichtingen conform §4 hier niet aan moeten voldoen (omloop ononderbroken
vergund sinds 1989); dat door het gemeentelijk RUP ‘Gerhees Weekendverblijven' er sinds
18 januari 2018 wel teruggevallen wordt op artikel 5.32.10.2,§4 van titel Il van het VLAREM
als bestaande inrichting;

Overwegende dat er reeds een gelijkaardige vergunningsaanvraag werd ingediend in 2016;
dat de deputatie de vergunning verleende in het besluit nr. MLAV1-2016-69 van 13 oktober
2016; dat hiertegen beroepen werden ingediend bij de minister (AMV/157724/1000): dat
beroepers aanhalen dat er reeds een nieuwe vergunningsaanvraag (onderhavige aanvraag)
werd ingediend nog voér er een definitieve uitspraak was in de beroepsprocedure; dat de
exploitant omwille van een schending van het openbaar onderzoek (passende beoordeling
niet In openbaar onderzoek) zin volledige aanvraag heeft ingetrokken nog voor de
minister een uitspraak deed over de beroepen; dat een aanvrager te allen tijde zin
aanvraag kan intrekken; dat de exploitant op de hoogte was van de ev. schending van het
openbaar onderzoek omdat dit in het ongunstige advies van de toenmalige Afdeling
Milieuvergunningen van 20 januari 2017 en In het ongunstige advies van de GMVC van 31
Januari 2017 werd aangehaald; dat in deze adviezen eveneens werd gesteld dat dit niet
kon rechtgetrokken worden in de beroepsprocedure; dat het logische gevolg is dat een
nieuwe aanvraag wordt ingediend waarbj alle noodzakelijke documenten deel uitmaken
van het openbaar onderzoek;

Overwegende dat de aangehaalde adviezen In het kader van openbaarheid van
bestuursdocumenten door iedereen kunnen opgevraagd worden en dus niet uitsluitend
bestemd zijn voor de exploitant; dat het met andere woorden niet gaat om informatie die
vroegtijdig werd doorgegeven aan slechts één van de partijen en het gelykheidsprincipe
niet geschonden is;

Overwegende dat door het intrekken van de eerste aanvraag deze volledig uit het
rechtsverkeer werd gehaald; dat tegelijkertyd ook het besluit nr. MLAVI-2016-69
automatisch uit het rechtsverkeer werd gehaald; dat er echter, om duidelijkheid te
verschaffen aan alle partijen, een ministerieel besluit (nr. AMV/157724/1000B van 28 april
2017) werd opgemaakt waarin de beroepen zonder voorwerp werden verklaard en het
besluit van de deputatie (nr. MLAV1-2016-69 van 13 oktober 2016) werd opgeheven omwille
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van het intrekken van de aanvraag; dat er immers geen beroep mogelijk is op een aanvraag
die werd ingetrokken en dus niet meer bestaat in het rechtsverkeer,

Overwegende dat het Milieuvergunningendecreet noch het Milieuvergunningenbesluit
bepaalden dat twee nagenoeg identieke aanvragen niet gelijktijdig zouden mogen lopen;
dat de aanvraag gelet op het voorgaande ontvankelijk is;

overwegende dat de vroegtijdige hernieuwing werd aangevraagd omdat de bestaande
kantine moet vernieuwd worden (tijdelijk gebouw sinds 1988) en omdat er een centraal
dienstengebouw wordt voorzien met leslokaal, EHBO, opslag van benzine, staanplaats voor
machines (2 tractoren en een laadschop)... ; dat verder een nieuwe speciale geluid-
testruimte zal worden ingericht voor dempingcontrole van de motoren van de gebruiker;
dat gelet op het feit dat het ging/gaat om een aanzienlijke investering in gebouwen die
onlosmakelijk verbonden zijn met de inrichting, de vroegtydige hernieuwing kon/kan
toegestaan worden; dat zoals hogervermeld door het doorlopen van de beroepsprocedure
bij de Raad van State de aanvraag op dit ogenblik moet behandeld worden als een
aanvraag tot verderzetting van de exploitatie;

Geluid
Overwegende dat het geluidsdrukniveau van de motoren doorslaggevend is voor de
geluidsemissies die het gevolg zijn van de exploitatie van het terrein;

Overwegende dat voor wat betreft geluid er eerst en vooral een aantal waarden en
metingen moeten verduidelijkt worden; dat dit tevens blijkt uit het arrest zelf van de Raad
van State van 8 februari 2021 met nummer 249.746, houdende vernietiging van het
ministerieel besluit van 10 januari 2018, waarin geluidsniveau’s soms doorheen worden
gehaald;

Overwegende dat eerst moet gekeken worden naar wat VLAREM voorschrijft; dat in artikel
5.32.10.3,§1 wordt gesteld:

“Tenzij anders vermeld in de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde
inrichting of activiteit mogen alleen motorvoertuigen die inzake geluidsemissie voldoen
aan de volgende voorwaarden worden toegelaten tot de omloop:

7° ofwel beantwoorden aan de geluidsnormen, vastgesteld in het algemeen reglement
op de technische eisen waaraan motorvoertuigen moeten voldoen om in het verkeer te
worden gebracht;

2° ofwel een geluid van maximum 106 dB(A) voortbrengen; het geluid wordt hierbij
gemeten als volgt:

al het geluidsniveau wordt gemeten met een precisie-geluidsniveaumeter waarop de
snelle dynamische karakteristiek (fast) en het A-wegingsnetwerk ingesteld worden;
eventueel mag het windscherm worden gebruikt;

b) het geluidsniveau wordt gemeten op een afstand van 0,5 m van het einde van de
uitlaat en onder een hoek van circa 45° ten opzichte van de as hiervan; de
meetmicrofoon moet zich ter hoogte van de uitlaat maar nooit op minder dan 0,2
m van de grond bevinden,

¢/ het motorvoertuig met draaiende motor staat stil met de versnellingshendel In
vrijloopstand; indien het ontkoppelen van de overbrenging onmogelijk is, moet het
aangedreven wiel vrij draaien bv. door de motorfiets op zijn standaard te plaatsen;
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al het toerental van de motor moet gelijk zijn aan 70% van het toerental dat
overeenkomt met het volle vermogen;, het toerental wordt gemeten met een geyjkte
toerenteller;

e/ de motor bevindt zich op de normale bedrijfstemperatuur;

1) het motorvoertuig moet zich op een plaats bevinden waar zich geen akoestische
storingen voordoen en dje sterk reflecteert, zoals bv. een met beton, asfalt of ander
hard materiaal verhard viak terrein;

&/ binnen een straal van 3 m rond de meetmicrofoon mag zich geen enkele hindernis
bevinden, met uitzondering van de persoon die de metingen uitvoert en van de
bestuurder;

h) het achtergrondgeluidsniveau, met inbegrip van het winageluid, te weten het
geluidsniveau gemeten wanneer de motor van het te testen motorvoertuig is
uitgeschakeld, moet tenminste 10 dB(A) lager liggen dan het volgens de bepalingen
van dit artikel te meten geluidsniveau van het motorvoertuig”

Dat m.a.w. de geluidsemissie gekoppeld wordt aan enerzijds het geluidsniveau van
motorvoertuigen die voldoen aan het algemeen reglement op de technische eisen om in
het verkeer te worden gebracht (zonder specificatie van het geluidsniveau), en anderzijds
aan andere motorvoertuigen met een geluidsniveau van maximaal 106 dB(A) (in specifieke
meetomstandigheden: op een afstand van 0,5 m van het einde uitlaat bi) een toerental
dat 70% bedraagt van het toerental bij vol vermogen); dat deze meetomstandigheden zo
zijn dat het een meting s als een vrijwel niet-belaste motor (met losse toerentallen zonder
weerstand);

Overwegende dat In Nederland er jaarlijks een geluidsreglement wordt opgemaakt door
de Koninklijke nationale motorsport vereniging (KNMV); dat de volgende geluidsnormering
opgenomen staat in het geluidsreglement 2021 voor georganiseerde Motocross-, Off Road
ritten, Enduro-, Jeugd Enduro-, Trial- en Supermoto wedstriyden:

- tramingen en wedstrijden: Tijdens trainingen en wedstrijden, met uitzondering van
de KNMV-competitie voor alle NK-, Dutch Masters of Motocross, ONK en Cu p-klassen,
mag een individueel gemeten motor niet meer geluid produceren dan 94 dB(A),
gemeten volgens de dynamische meetmethode van de KNMV en met Inachtneming
van het in artikel 3 vervatte meetprotocol;

- NK-, Dutch Masters of Motocross, ONK en Cup-klassen: Geluid wordt gemeten
volgens de FIM 2 meter max methode waarbij naast het geluid ook het toerental
gemeten wordt;

Dat by de dynamische methode het geluid gemeten wordt op 7,5 meter afstand van een
vol gas accelerende motor (2 dB(A) meetonzekerheid — vanuit midden rijbaan gemeten);
dat de FIM-2m-max-methode inhoudt dat de maximumwaarde van de motor gemeten
wordt op 2 meter afstand van het einde van de uitlaatdemper onder een hoek van 45
graden; dat voor de  FIM-2m-max-methode In  dit geluidsreglement
maximumgeluidswaarden voor de verschillende disciplines vastgelegd zyn met een
basisnorm en metingwaarden voor en na de race (0.a. 250 en 500 cc (2-takt en 4-takt)
basisnorm 112 dB(A), meting voor de race 14 dB(A) (= 112 dB(A) + 2 dB(A)
meetnauwkeurigheid of vermindering demping) en meting na de race 115 dB(A) (= 114 dB(A)
+ 1 dB(A) meetnauwkeurigheid of vermindering demping));
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Overwegende dat in mei 2011 in opdracht van de KNMV, MON en Nederlandse importeurs
een onderzoek is ingesteld door een gespecialiseerd akoestisch bureau, de firma Peutz,
naar de verhouding tussen de dynamische meetmethode en de FIM-2m-max-methode voor
Motocrosswedstrijden; dat wetenschappelijk is vastgelegd dat 94 dB(A) dynamisch
gemeten gelijk 1s aan 110 dB(A) volgens de FIM-2m-max-methode; dat daarbij een tolerantie
of marge op de meter moet toegepast worden van 2 dB(A) (volgens fabrikant), een
tolerantie van 1 dB(A) voor foutmetingen en 1 dB(A) extra tolerantie vanwege mogelijk
verbrand dempingmateriaal (na afloop van een training of manche), waardoor er sprake
is van een overtreding vanaf 98 dB(A) volgens de dynamische methode en 114 dB(A) volgens
de FIM-2m-max-methode (toelichting geluidsmetingen Motocross — KNMV),

Overwegende dat de sector (alsook de beroeper) aangeeft dat de VLAREM-meetmethode
in de praktyk haast niet uitvoerbaar is, door de verschillende bouwjaren met andere
maximale toerentallen die niet steeds gekend zijn waardoor de 70% van het toerental bij
vol vermogen eveneens niet gekend 1s, of minstens moelijk vergeliykbaar is; dat alleen de
waarde bij vol vermogen relevant is voor het bepalen van de geluidimmissieniveaus tijdens
wedstrijden, test- en oefenritten; dat bovendien de relatie tussen het geluidsdrukniveau
bij 70% toerental (VLAREM-methode) en het niveau bij passage en vol vermogen (of reéle
omstandigheden) ook onduidelijk is; dat dit geschat wordt op een overeenkomst van 106
dB(A) VLAREM-methode met een geluidsemissie van ca 94-98 dB(A) rijdend in reéle
omstandigheden wanneer deze op het circuit passeert en vol accelereert, en gemeten op
7,5 m uit het midden van de rijlijn (dynamische meetmethode - volgassituatie); dat dit niet
wetenschappelijk is vastgelegd;

Overwegende dat de FIM-2m-max-methode de standaardmethode is die gebruikt wordt in
het profcircuit; dat bijgevolg deze methode beter te handhaven zal zyn; dat met de FIM-
2m-max-meetmethode de maximale piekwaarde van een motor wordt gemeten (op basis
van toerental); dat kan worden aangenomen dat de VLAREM 106 dB(A) overeenkomt met
de FIM-2m-max 114 dB(A);

Overwegende dat in het Kaderplan ‘Onderzoek naar locaties voor geluidsproducerende
sporten’ (24 januari 2018) gesteld wordt dat als kengetal voor sportlawaai afkomstig van
een crosscircuit als geheel met circa 20 motoren met vol vermogen in werking LWR 138
dB(A) naar voor wordt geschoven (pg 11 — verwijzing naar Nederlandse Stichting Geluid)
en als te verwachten geluidsniveaus in functie van aantal motoren en afstand:

Tabel Te verwachien geludsniveaus

afstand tot het midden aantal motoren in gebruik
van de locatie in meter 70 40

250 65 dB{A) 70 dB(A)
500 55 dB(A) 60 dB(A)
1000 45 dB(A) 50 dB(A)

Dat uit geluids-/MER-rapporten blijkt (worst-case: 40-50 ryders — Lille en Waterloos):

Op 100 m van terrem 75 dB{A) -

Op 200 m van terrein 70 dB(A) 72 dB(A-
Op 500 m van terremn 61 a 63 dB(A) 65 dB{A]
Op 1 km van terrein §3 a 55 dB{A) 57 dB{A]
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Dat uit een studie van het Nederlands studiebureau Peutz (2005) bljkt dat voor o.a. 125
cc (als 2 takt) en 250 cc (als 4 takt) men gemiddeld een individueel geluidsvermogenniveau
van 120 dB(A) moet hanteren; dat de frequentie-inhoud van een 2 takt hoog frequent is
waardoor het geluid op korte afstand eerder irritant overkomt, en dat bij een 4 takt-motor
dit eerder lager frequent geluid is waardoor de motor dan weer op grotere afstand beter
te horen is; dat simulaties o.b.v. deze bronsterktes zoals bepaald in het onderzoek van
Peutz geluidsniveau’s opleveren zoals hierboven vermeld: dat in het Kaderplan ‘Onderzoek
naar locaties voor geluidsproducerende sporten’ van de provincie Antwerpen (24 januari
2018) wordt gesteld dat de totale geluidsemissie van een omloop wordt bepaald door het
aantal motorvoertuigen dat tegelijkertyd aanwezig Is op de omloop; dat een
verdubbeling/halvering van het aantal motorvoertuigen kan een wijziging van het
geluidsniveau tot +/- 5 dB(A) opleveren;

Overwegende dat op de grote omloop te Balen hoofdzakelijk gereden wordt met
Motocrossmotoren (MX), Offroad, Trial en Enduro; dat niet gereden wordt met Quad,
supermoto en Speedway; dat dit alle 2-takt of 4-takt-motoren zijn, maar vooral de
competitieve MX-motoren de hoogdynamische of luidruchtigste zijn (motoren bereden
door zowel profs, semi-profs als amateurs); dat op de beginnersomloop en de mini-omloop
met laagdynamische opstapmotoren en elektrische motoren (door o.a. kinderen,
baanrijders, ..nl. motorvoertuigen die beantwoorden aan de geluidsnormen, vastgesteld
in het algemeen reglement op de technische eisen waaraan motorvoertuigen moeten
voldoen om in het verkeer te worden gebracht); dat op 4 mei 2021 door de exploitant
werd gesteld dat hij afziet van wedstrijden met MX-motoren, maar wel de mogeljkheld
wenst te behouden om op termyn wedstryden met elektrische motoren te laten
plaatsvinden (een elektrische motor is geen verbrandingsmotor en is bijgevolg niet
Ingedeeld volgens rubriek 32.9 van bijlage | van titel Il van het VLAREM); dat er bygevolg
op de 3 omlopen voornamelijk recreatief gebruik zal plaatsvinden: trainingen, test- en
oefenritten en opleiding (opleiding alleen op de beginnersomloop en de mini-omloop);

Overwegende dat conform artikel 53210, §3 van titel I van het VLAREM de
geluidsrichtwaarden conform hoofdstuk 4.5 niet van toepassing zijn, tenzij anders vermeld
In de vergunning; dat deze normen wel kunnen worden gehanteerd als referentiekader;

Dat conform bijlage 4.5.4 van titel Il van het VLAREM de volgende richtwaarden voor
overdag van toepassing zijn (geen exploitatie 's avonds en 's nachts):

- Agrarisch gebied: 45 dB(A);

- Recreatiegebied: 50 dB(A);

- Landelijk gebied (nl. natuurgebied): 40 dB(A):

Dat het natuurgebied, zijnde het bosdomein Gerheserheide, het dichtste gelegen 1s op een
afstand van ca. 280 m; dat overeenkomstig artikel 1, §4 van bijlage 4.5.1 van titel Il van het
VLAREM er op een afstand van ongeveer 200 m van de perceelsgrens moet getoetst
worden aan voormelde richtwaarden, bij ontstentenis van bewoonde gebouwen binnen
een straal van 200 m; dat m.a.w. op 200 m moet voldaan worden aan 45 dB(A) voor
agrarisch gebied en op 280 m aan 40 dB(A) voor landelijk gebied;

Overwegende dat In de aanvraag een geluidstudie Is opgenomen uitgevoerd door een
erkend deskundige geluid en trillingen op 4 meetpunten (geluidstudie P16084 van 5
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september 2016); dat deze meetpunten werden gekozen n functie van het
Habitatrichtlijngebied, het recreatiegebled ten oosten van de inrichting en de
dichtstbijzijnde beroeper; dat volgende meetpunten werden gekozen:

meetpunt | coérdinaten ligging volgens gewestplan | afstand tot circuit

A Bruine Kolk | Agrarisch gebied + 800 m
(habitatrichtlijngebied)

B Gerhees (VEN-gebied) Recreatiegebied + 500 m

C Gerhees Natuurgebied + 650 m

D ter hoogte van Immertseweg Agrarisch gebied + 560 m

Dat tidens de metingen tussen 15 uur en 17.15 uur 15 & 20 rijders actief waren, zowel
viertaktmotoren als tweetaktmotoren; dat op meetpunt A (Habitatrichtlyngebied) het
geluid van de motoren hoorbaar was, maar de specifieke bijdrage lager lag dan 40 dB(A);
dat ook 1n meetpunt B (VEN-gebied, recreatiegebied) het specifieke geluid lager lag dan 40
dB(A) en de motocross licht hoorbaar was; dat in meetpunt C de motocross niet hoorbaar
was omwille van de wind die uit oostelijke richting kwam; dat de motocross vooral
hoorbaar was in meetpunt D (locatie beroeper), maar dat ook hier de bijdrage slechts
40 dB(A) betrof;

Overwegende dat het arrest van de Raad van State van 8 februari 2021 met nummer
249746, houdende vernietiging van het ministerieel besluit van 10 januari 2018, stelt dat
met de afstanden opgenomen In deze geluidstudie het zorgvuldigheidsbeginsel Is
geschonden en het aspect van de geluidshinder niet deugdelijk werd onderzocht omdat
uit het advies van het Agentschap voor Natuur en Bos van 12 mei 2017 blijkt dat de
beschermde gebieden gelegen zijn op: 420 meter (Natura 2000 - habitatrichtlijngebied),
380 meter (VEN-gebied Gerheserheide), 280 meter (natuurdomein Scheps) en 280 meter
(bosdomein Gerheserheide);

Dat op grond van de voorliggende geluidstudie de afdeling GOP een
berekening/terugrekening heeft uitgevoerd naar deze afstanden om te kunnen toetsen
aan hoofdstuk 4.5 (zoals hierboven vermeld); dat nameljk rekening werd gehouden met
het resultaat in de geluidstudie van punt D, nl. in meewind-conditie; dat punt D
maatgevend Is aangezien zo beschreven in de ISO-9613; dat het gemeten geluidsniveau in
punt D 40,2 dB(A) bedraagt (Laso); dat aangezien de afstand van het meetpunt tot de
geluidsbronnen > 2 keer de afmetingen van de geluidsbronnen bedraagt, kan met een
redelijke nauwkeurigheid deze geluidsbron als een puntbron worden beschouwd en is
bijgevolg een omrekening naar andere afstanden met een aanvaardbare nauwkeurigheid
mogelijk; dat een berekening werd uitgevoerd waarbij ook rekening werd gehouden met
0.a. atmosferische en bodemabsorptie, en het overeenkomstig geluidsniveau op ca. 200 m
ca. 50 dB(A) zal bedragen, op ca. 280 m ca. 47 dB(A) en op ca. 420 m ca. 43 dB(A); dat
rekening houdende met de meetfout van de meting, de onbekende frekwentieverdeling en
invioed van de grootte van de geluidsbron, hier een spreiding van een paar dB(A) op kan
zitten, maar door de ruwe berekening en vergelijking met andere dossiers/berekeningen
eerder uitgegaan wordt van een overschatting;

Dat, conform hoofdstuk 4.5 van titel Il van het VLAREM, indien het specifieke geluid in
open lucht voortgebracht door de bestaande inrichting de in bijlage 4.5.4 bij dit besluit
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bepaalde richtwaarden met minder dan 10 dB(A) overschrydt, de vergunningverlenende
overheid, op advies van de afdeling Milieu, een saneringsplan ter uitvoering kan opleggen;

Overwegende dat m.a.w. de richtwaarden van bijlage 4.5.1 van titel Il van het VLAREM als
bestaande inrichting benaderd worden onder de randvoorwaarden van voormelde
geluidstudie, namelijk plaatselijke omstandigheden zoals hoger beschreven en max. 20
hoogdynamische competitieve motorijders; dat dit inhoudt dat er geen wedstrijden
kunnen worden toegestaan met hoogdynamische motorijders met competitieve motoren
(aangezien hier steeds ca. 30-40 riders aanwezig zin); dat de exploitant op 4 mei 2021
ook afziet van de vraag tot 9 wedstriden met hoogdynamische, competitieve motorijders;
dat het tevens aangewezen Is om voor een degelijke controle/handhaving opgelegd wordt
dat een individueel gemeten motor niet meer geluid mag produceren dan 94 dB(A),
gemeten volgens de dynamische meetmethode en/of 110 dB(A) volgens de FIM-2m-max-
methode volgens de interpretaties van de Nederlandse wetgeving (door de Koninklijke
nationale motorsport vereniging -KNMV); dat het tevens aangewezen is om een controle-
geluidsmeting met aftoetsing aan hoofdstuk 4.5 van titel Il van het VLAREM te laten
urtvoeren door een erkend geluidsdeskundige;

Overwegende dat een erkend deskundige geluid op 23 april 2021 geluidsmetingen heeft
uitgevoerd op 200 m van de perceelsgrens wanneer 15 laagdynamische motoriders reden
op de omloop (met opstapmotoren), nl. motoryders die voldoen aan maximaal 98 dB(A)
volgens de FIM-2m-max-methode (allemaal 4-takt aangezien by deze types motoren er zo
goed als geen 2-takten zijn omdat er geen hoge prestaties met hoge toerentallen nodig
zijn); dat deze deskundige per mail op 30 april 2021 stelt dat “op geen enkel moment werd
een geluidsniveau van 45 dB(A) op 200 m overschreden. Indien we het energetisch
gemiddelde zouden nemen over 1u, dan komen we niet boven de 40 dB(A) , dat hiermee
wordt bevestigd dat voor laagdynamische motorijders met opstapmotoren (en elektrische
motors) er sowieso voldaan wordt aan hoofdstuk 4.5 en de richtwaarden van bijlage 4.5.1
van titel Il van het VLAREM; dat voor deze laagdynamische opstapmotoren (en elektrische
motoren) wordt opgelegd als voorwaarde dat deze moeten voldoen aan maximaal 98 dB(A)
volgens de FIM-2m-max-methode;

Overwegende dat alleen muziek en een omroepinstallatie aanwezig zijn bij een wedstrijd
(wedstrijd alleen gevraagd voor elektrische motoren): dat de luidsprekers zo worden
opgesteld dat de geluidsoverdracht en bijgevolg de kans op hinder voor de omgeving tot
een minimum wordt beperkt; dat bij andere activiteiten (prijsuitreikingen, muziek in tent,
-} de gemeentelijke verordeningen inzake sluitingsuur en maximum geluidsniveau gelden;

Overwegende dat er steeds een toezichter aanwezig Is tiydens de openingsuren en er
geluidsmetingen kunnen uitgevoerd worden; dat wanneer er geen activiteit is het terrein
wordt afgesloten en niet toegankelyjk 1s voor onbevoegden; dat dit wordt opgelegd in een
bijzondere voorwaarde;

Overwegende dat &én van de beroepers wijst op mogelijke controle via het Munisense
Mylaps systeem, en hiervoor verwijst naar dit systeem op de omloop van Lille; dat dit
systeem een continue opvolging vereist om te luidde rijders eruit te kunnen halen: dat er
wordt vastgesteld dat er geen ondersteuning meer geboden wordt door deze fabrikant na
aankoop; dat de exploitant reeds van plan was om een speclale geluid-testruimte in te
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richten voor dempingcontrole van de motoren van de gebruiker; dat voor huidige Honda-
omloop de FIM-2m-methode de meest aangewezen meet- en controle-methode is als
haalbare meting;

Overwegende dat één van de beroepers wijst op het mogelijk gebruik van dempers en
decibelkillers; dat de sector meegeeft dat de hedendaagse motoren standaard een
geluidsdemper op de machine staan hebben; dat er meerdere kwaliteiten van dempers op
de markt zijn met verschillende dempingsgraad; dat daarnaast moet opgemerkt worden
dat het dempingsmateriaal degradeert (verbranden van isolatiemateriaal), zodat deze
regelmatig moeten worden vernieuwd; dat een decibelkiller voor een reductie zou kunnen
zorgen van 2 & 3 dB(A), maar de sector hier geen voorstander van is omdat dit zorgt voor
een vermogenverlies; dat omwille van de onzekerheid van het effect van een demper en/of
de decibelkiller het niet aangewezen is om dit als bijzondere voorwaarde op te leggen; dat
het beter 1s om voor de individuele motor op te leggen dat de motor niet meer geluid mag
produceren dan 94 dB(A), gemeten volgens de dynamische meetmethode en/of 110 dB(A)
volgens de FIM-2m-max-methode (d.i. met demper en/of decibelkiller);

Overwegende dat de beroepers erop wijzen dat in het Kaderplan ‘Onderzoek naar locaties
voor geluidsproducerende sporten’ van de provincie Antwerpen (24 januari 2018) als
‘selectie zoekzones' gesteld wordt dat de meest kansrijke inplanting van nieuwe terreinen
deze zyn die op grote afstand liggen, omdat uit geluidsstudies blijkt dat er omwille van
de hoge geluidsniveaus en de aard van het geluid (impulsgeluiden, laagfrequent geluid
afkomstig van 4-takt motoren, ..) hinder kan zijn tot op meer dan &n a twee kilometer;
dat dit een ideale, nieuwe situatie betreft, waarbij niet uitgegaan wordt vanuit de
plaatselijke, bestaande situatie;

Overwegende dat er een afwijking wordt gevraagd van artikel 5.32.10.4, §1, 1° en 2° van
titel Il van het VLAREM en oorspronkelijk gevraagd werd om het gebruik van de omloop
toe te staan tussen 10 uur en 19 uur voor zover de voertuigen beantwoorden aan de
geluidsnorm van maximaal 106 dB(A) (hoogdynamische motoren); dat de exploitant op 4
mei 2021 de afwijkingsvraag voor hoogdynamische motoren verder reduceert tot:

- schrappen van gevraagde wedstrijden;

- gebruik van de omloop tussen 13-18u;

- mogelijkheid om 12 dagen/jaar van 10u-19u in functie van speciale events (tests,

persvoorstelling, stages, ...);
- minstens 104 sluitingsdagen voor hoogdynamische motoren;

Dat op de hoorzitting door de gewestelyjke milieuvergunningscommissie op 7 september
2021 de exploitant, na het lezen van de verschillende adviezen, vraagt om de openingsuren
van de omloop tussen 13-18u te wijzigen naar 12-18u als er wordt vastgehouden aan de
beperking van 20 geljktijdige riders; dat dit gevraagd wordt om zo een extra
trainingssessie te kunnen houden en dit om de uitbating leefbaar te kunnen houden;

Overwegende dat In het desbetreffende artikel het volgende wordt bepaald:

“§1 Tenzij anders vermeld in de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de
ingedeelde inrichting of activiteit en onverminderd de bepalingen van hoofdstuk 4.5. is
het gebruik van de omloop met motorvoertuigen die niet beantwoorden aan de
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geluidsnormen, vastgesteld in het algemeen reglement op de technische eisen waaraan
motorvoertuigen moeten voldoen om in het verkeer te worden gebracht, verboden:
7° op zon- en feestdagen,
2° op de niet in onder 1° bedoelde dagen: van 17 uur tot 7 uur:
3° op de dagen voor byhorende oefenritten in functie van één wedstrija, maar op
andere dagen dan de wedstryddagen, van 18 uur tot 13 uur.”

Dat geen afwijking gevraagd wordt van artikel 5.32.10.4,§2 van titel Il van het VLAREM
(voor laagdynamische opstapmotoren), luidende:
'§2 Tenzjj anders vermeld in de omgevings vergunning voor de exploitatie van de
ingedeelde inrichting of activiteit en onverminderd de bepalingen van hoofdstuk 4.5, is
het gebruik van de omloop met motorvoertuigen dje beantwoorden aan de
geluidsnormen, vastgesteld in het algemeen reglement op de technische eisen waaraan
motorvoertuigen moeten voldoen om in het verkeer te worden gebracht, verboden:;
7° op zon- en feestdagen : van 20 uur tot 9 uur;
2° op de niet in onder 1° bedoelde dagen: van 19 uur tot 7 uur.
3° op de dagen voor bijhorende oefenritten in functie van één wedstriid, maar op
andere dagen dan de wedstrijddagen, van 18 uur tot 13 uur.”
dat de exploitant op 4 mei 2021 de opening verder reduceert tot:

- max. 9 wedstrijden,

- gebruik omloop tussen 9-19u voor opleiding met elektrische motoren, en motoren

die voldoen aan de geluidnorm om in het verkeer te worden gebracht,

Dat de exploitant de oorspronkelijke afwijking als volgt motiveert:

- deaanvraag is hetzelfde als de huidige vergunning met inbegrip van de opening op
zon- en feestdagen; de zondagopening genereert meestal de meeste en meer
recreatieve gebruikers en Is noodzakelijk voor de rendabiliteit van de vereniging;

- wanneer de vereniging het terrein jaren terug is beginnen te beheren, waren de riy-
uren by wijze van spreken de ganse dag en niet georganiseerd: dit is stelselmatig
teruggebracht en recentelijk nog eens met 3 uur per week verminderd: in de praktijk
zijn de openingsuren 5 dagen per week van 13 uur tot 17 uur (woensdag tot 18 uur);
dat indien we zouden vastgepind worden op deze effectieve openingsuren, we zelf
beperkt worden in de exploitatie en gestraft worden voor onze Jjarenlange eigen
“goodwill”;

- we hebben als vereniging de laatste 25 jaar bewezen dat we de onszelf beperkende
openingsuren voor hoog dynamische motoren uitermate ernstig nemen en in grote
mate respecteren; het gemeentebestuur kan dit bevestigen;

- de resterende overige 3 mx-terreinen (Lille, Genk, Lommel) openen effectief vroeger
om ledereen te kunnen laten rijden; bovendien moeten zi) meerdere wedstrijden
per jaar laten doorgaan; in tegenstelling hiermee proberen wij zoveel mogelijk alles
te beperken en te bundelen; wij zouden dan ook niet graag een reducering van
openingsuren opgelegd krijgen omdat we steeds proberen om zo weinig mogelyk
te storen; het is realistisch om aan te nemen dat een inperking van openingsuren
zal gebruikt worden om de resterende andere terreinen mee ter discussie te stellen;

- het s nodig om bij een aanvraag van een persvoorstelling, evenement, jeugdstages,
Jeugdopleiding, of  dringende materiaaltesten door professionele
teams/constructeurs de nodige flexibiliteit te kunnen hebben zonder steeds
opnieuw de administratieve verplichtingen te moeten vervullen: dit gaat dan
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dikwijls occasioneel over een kleine groep van een paar motoren en niet over een
grote wedstriyd met een paar honderd deelnemers;

- deze flexibiliteit is ook nodig om opleiding te kunnen blijven geven aan beginners,
zowel oudere “baanrijders” als aan kinderen; het spreekt voor zich dat dit
onmogelijk op dezelfde omloop tegelijk kan met profs en snellere rijders; dit gebeurt
weliswaar met eerder laag dynamische machines maar er is gewoonweg niet
genoeg plaats om hiervoor nog een aparte locatie te kunnen voorzien;

- in het dossier “zoektocht naar terreinen voor geluidsporten” is er steeds aangehaald
dat zonder uitbreiding van oppervlakte voor biykomende omlopen het niet mogelijk
is om de verschillende niveau’s (van zeer klein, klein, middelgroot, pitbike, enduro
tot groot, van beginner tot prof) op dezelfde momenten voldoende te laten rijden;
we trachten dan ook om op de beperkte oppervlakte ieder zoveel mogelijk rytyd te
geven en toch zo min mogelyk te storen; hiertoe hebben we de competitiequads
(vierwielmotoren) de toegang al ontzegd vanwege geen aparte rijtyd/plaats en hun
maximale geluid; in principe zijn er 7 aparte omlopen nodig om iedereen gelijktydig
en binnen onze openingsuren een veilige oefenruimte te geven;

Overwegende dat met de vergunning in 1998 het gebruik van de omloop toegestaan werd
alle dagen tussen 10 en 19 uur voor hoogdynamische competitieve motoren (voor
laagdynamische opstapmotoren en elektrische motoren geldt de VLAREM-regeling:
toegestaan 7 tot 19u en zon- en feestdagen van 9 tot 20u);

Dat de exploitant motiveert dat de werkelijk gereden aantal dagen en uren per week
beperkter is dan het gevraagde (en reeds toegestaan in 1998); dat er flexibiliteit in de
vergunning ten opzichte van het werkelijke gevraagd wordt, maar het niet de intentie is
om meer dagen of uren per week te gaan rijden; dat er sowieso 2 dagen per week geen
activiteit is (ma en vr, zynde 104 dagen per jaar), maar overige mogelijke dagen om te
rijden sowieso ook beperkt zijn door de weersomstandigheden (te natte of bevroren
ondergrond, te warm zodat het stof niet langer kan worden bestreden, ...); dat aangetoond
wordt dat tussen 2015 en 2019 de omloop ca. 135 dagen/jaar open Is geweest voor
hoogdynamische competitieve motoren, en gemiddeld 10,4 uur per week open; dat dit
circa 1/6 is ten opzichte van het toegestane in artikel 5.32.10.4, §1 waarvan afwijking wordt
gevraagd alsook 1/6 van de toegestane mogelijke tijd met de vergunning in 1998; dat met
de op 4 mel 2021 gewijzigde afwikingsvraag voor hoogdynamische competitieve motoren
het aantal gereden uren neerkomt op 25,9 uren/week (ma en vr gesloten, van 13 tot 18u
en max. 12 dagen van 10-19u), zijnde minder dan % (nl. 43%) van wat toegestaan is in
artikel 5.32.10.4, §1; dat met de vraag op de hoorzitting om reeds te mogen openen om 12u
1.p.v. 13u de aantal gereden uren neerkomen op ca. 30,9 uren/week (ma en vr gesloten, van
12 tot 18u en max. 12 dagen van 10-19u), zijnde iets meer dan %z (nl 51,5%) van wat
toegestaan is in artikel 5.32.10.4, §1 van titel Il van het VLAREM; dat met voorvermelde
duideljk is dat zelfs deze toegestane uren en/of dagen niet volledig zullen volgereden
worden;

Dat een omloop een inrichting is met een hoofdzakelijk recreatief oogmerk; dat doorgaans
recreatieactiviteiten niet in de week, maar wel in het weekend plaatsvinden, zodat het
zwaartepunt van de exploitatie zich in het weekend situeert; dat evenwel het weekend
net de periode van de week Is dat ook de belangen van de omwonenden zwaarder wegen;
dat er én woning gelegen is op ca. 150 m en voor de andere woningen voldaan is aan de
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350 m-verbodsbepaling in artikel 5.32.10.2§4 voor woongebied ea. (0ok al betreffen deze
woningen In agrarisch gebied); dat gezien de vermindering in totale week-uren (zie
hierboven), en de noodzaak tot het gelijk blijven van het aantal weekend-uren toegestaan
in artikel 5.3210.4, §1 nl. 10u/weekend, er gesteld kan worden dat er geen verhoging van
de hinder is ten opzichte van artikel 5.32.10.4,§1 waarvan afwijking wordt gevraagd voor
hoogdynamische competitieve motoren bij openingsuren van 13 tot 18u in het weekend;
dat anderzijds gezien de gevraagde spreiding over 2 dagen (zaterdag en zondag i.p.v.
zaterdag) het noodzakelijk wordt bevonden om ook regelmatig een weekend-rustdag voor
de omwonenden te voorzien, zijnde minimaal één zondag per maand; dat onder deze
voorwaarde de gevraagde afwijking kan toegestaan worden:

Overwegende dat voor wat betreft de laagdynamische opstapmotoren en elektrische
motoren de exploitant op 4 mel 2021 eveneens een vermindering aangeeft ten opzichte
van het toegestane in artikel 5.32.10.4,§2, nl. geen wedstrijden en gebruik omloop tussen
9-19u; dat dit duidelijkheid schept naar de omwonenden en als bijzondere voorwaarde
opgelegd kan worden;

Overwegende dat mits het opleggen van bijzondere voorwaarden de geluidsimpact kan
beperkt worden tot een aanvaardbaar niveau:

Bodemverontreiniging/afval

Overwegende dat het gebruik van een absorberende milieumat, te leggen onder de
meegebrachte machines by stilstand, verplicht Is; dat ook bij het tanken of bij het
verversen van olie deze speciale ondoorlaatbare en vloeistof-absorberende matten
gebruikt worden; dat dit wordt opgelegd in een bijzondere voorwaarde:

Overwegende dat de opslag van diesel momenteel gebeurt in een enkelwandige ingebedde
tank; dat dit in de toekomst zal gebeuren in een bovengrondse dubbelwandige tank van
3.500 | met overvulbeveiliging en lekdetectie; dat deze tank wordt geplaatst op een
ondoorlatende verharde betonvioer in het nieuwe gebouw; dat deze tank na realisatie
gekeurd moet worden door een erkend deskundige;

Overwegende dat een beperkte hoeveelheid benzine wordt opgeslagen in metalen
Jerrycans boven een lekbak; dat het gaat om 5 x 20 liter benzine opgeslagen boven een
lekbak in een afgesloten lokaal, voorzien van boven- en onderverluchting;

Overwegende dat gebruikers hun eigen afval zoveel mogelijk moeten meenemen; dat
occasioneel aangeleverde afvalolie wordt opgeslagen In een vaatje boven een lekbak: dat
de organisatie dit naar het containerpark brengt; dat de tussentijdse opslag maximum 90
liter afvalolie op jaarbasis bedraagt;

Overwegende dat het huishoudelijk afval en resterend afval van de gebruikers wordt
opgehaald door een erkende afvalverwerker; dat de afvalcontamers in afwachting van
ophaling op een verharde ondergrond worden geplaatst;

Overwegende dat mits het opleggen van bijzondere voorwaarden de Impact op de bodem
en de impact van afval kan beperkt worden tot een aanvaardbaar niveau:
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Water

Overwegende dat het hemelwater wordt opgevangen In eigen grachten/vijver binnen het
terrein; dat het opgevangen hemelwater wordt gebruikt om te sproeien om stofhinder te
voorkomen: dat indien water wordt opgepompt uit de grachten/vijver, er ook grondwater
kan aangetrokken worden; dat het daarom aangewezen is om de voor beregening
gebruikte grachten/vijver te voorzien van een ondoorlatende folie; dat dit wordt opgelegd
In een bijzondere voorwaarde;

Overwegende dat er geen grondwaterwinning wordt aangevraagd aangezien dit niet
gebruikt wordt; dat de watervoorziening voor de kantine en het sanitair via leidingwater
gebeurt;

Overwegende dat een niet-ingedeelde lozing van huishoudelijk afvalwater (< 600 m?*/jaar)
wordt vermeld in de aanvraag, dat deze lozing via een septische put gebeurt op
oppervlaktewater; dat de lozing via een IBA moet gebeuren (zie ook deelaspect Natuur);
dat dit wordt opgelegd in een byzondere voorwaarde;

Overwegende dat door de beroepers wordt aangehaald dat de voorziene capaciteit van
de lozing te laag is; dat de exploitant de bijkomende rubriek moet aanvragen indien in de
toekomst zou blijken dat het debiet boven het indelingscriterium van de indelingslijst van
titel Il van het VLAREM ligt; dat er echter ook de mogelijkheid bestaat van het gebruik van
chemische toiletten welke niet ingedeeld volgens de indelingslijst van titel Il van het
VLAREM;

Overwegende dat de inrichting niet is gelegen in overstromingsgevoelig gebied maar wel
paalt aan overstromingsgevoelig gebied; dat de bijkomende verhardingen beperkt zijn; dat
hemelwater kan infiltreren en kan worden opgevangen In grachten/vijver op het
overwegend onverharde terrein; dat de beroepers opmerken dat de locatie ongeschikt is
omwille van de ligging nabij moerasgebied; dat de exploitatie reeds sinds de jaren '70 (ca.
50 jaar) op deze locatie wordt uitgebaat; dat daaruit blijkt dat het terrein geschikt is voor
de motocross-activiteit;

Overwegende dat gelet op de aard van de aangevraagde activiteiten en mits naleving van
de opgelegde voorwaarden zullen er geen schadelijke effecten zijn op het watersysteem.
Bijgevolg wordt voldaan aan artikel 13.11.vanhet decreet betreffende het integraal
waterbeleid, meer bepaald de watertoets.

Lucht

Overwegende dat de uitstoot op de omloop gelijk beschouwd kan worden
verkeersuitstoot; dat de inrichting in een buitenstedeljjk gebied ligt waarvoor een goede
luchtkwaliteit werd gemeten (irceline-loket VMM); dat de meeste motoren viertakt
motoren zijn, voorzien van injectie gekoppeld met lambdasonde voor een zulvere
verbranding;

Overwegende dat om stofhinder tegen te gaan tijdens droge periodes er gesproeid zal
worden door gebruik te maken van een tractor met aalton; dat dit wordt opgenomen In
een bijzondere voorwaarde;
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Overwegende dat kan gesteld worden dat de impact op lucht kan beperkt worden tot een
aanvaardbaar niveau;

Mobiliteit

Overwegende dat de route naar de locatie permanent bewegwizerd Is met officiéle
wegwijzers vanuit 1richting (dit 1s wettelijk beperkt); dat er geen toename is In het aantal
vervoersbewegingen ten opzichte van de huidige toestand;

Overwegende dat de verkeersbewegingen eigen aan de gewone exploitatie gemiddeld
tussen 5 a 50 voertuigen per openingsdag met zich meebrengen; dat deze buiten een
uitzonderlijke opkomst steeds terecht kunnen op de eigen parkings binnen de omheining;
dat de explortant stelt dat sluipverkeer meer verkeer genereert in de buurt van het terrein
dan de exploitatie zelf:

Overwegende dat het terrein bereikbaar is vanuit verschillende richtingen (uit Ham, uit
Olmen en vanuit Balen/Leopoldsburg); dat er een spreiding I1s van het verkeer omdat alle
Invalswegen gebruikt worden; dat er bij evenementen extra tiydelijke bewegwijzering
wordt voorzien om de verkeersstroom langs een bepaalde route viot te laten verlopen;
dat er dan ook extra parkings worden gecreéerd door het inhuren van weiden van de
plaatselyjke landbouwers; dat langs de doorgaande wegen nabij het terrein een
parkeerverbod wordt aangevraagd samen met een plaatseljjke omleiding; dat het aantal
evenementen zeer beperkt is; dat er de voorbije jaren er steeds maar 13 2 wedstrijden
hebben plaatsgevonden, ondanks het feit dat er meer georganiseerd mogen worden; dat
er ook bij wedstrijden allerminst sprake i1s van honderden voertuigen die de lokale wegen
gebruiken;

Overwegende dat kan gesteld worden dat de mobiliteitsimpact kan beperkt worden tot
een aanvaardbaar niveau;

Natuur

Overwegende dat de Inrichting Is gelegen op ongeveer 420 m van het Natura 2000-
habrtatrichtlingebied “BE2100040 - Bovenloop van de Grote Nete met Zammelsbroek,
Langdonken en Goor” (ten noorden - agrarisch gebied en landschappelijk waardevol
agrarisch gebied), op ongeveer 380 meter van het VEN-gebled nr. 453 ‘De Gerheserheide’
(ten zuid-oosten - natuurgebled), op ongeveer 280 meter van het ANB-natuurgebied
‘Scheps’ (ten noord-westen - agrarisch gebied) en op ongeveer 280 meter van het
bosdomein/ANB-natuurgebied ‘De Gerheserheide’ (ten zuid-oosten — grotendeels VEN -
natuurgebied);

Overwegende dat voor dit Habitatrichtlijngebied naast bepaalde habitattypes ook
volgende Europese soorten tot doel werden gesteld: Beekprik, Bittervoorn, Blauwborst,
Bruine kiekendief, Drijvende waterweegbree, Gewone dwergvleermurs, Laatvlieger,
llsvogel, Kamsalamander, Kleine dwergvleermuis, Ruige dwergvleermuis, Rosse vieermurs,
Meervleermuis, Kwartelkoning, Poelkikker, Porseleinhoen, Rivierdonderpad, Kleine
modderkruiper, Roerdomp, Wespendief, Woudaap en Zwarte specht;

Overwegende dat een passende beoordeling (inclusief bovenvermelde geluidstudie) werd
opgesteld en is opgenomen in de aanvraag; dat hierin gesteld wordt dat ‘gezien het
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voorwerp van de milieuvergunningsaanvraag, de verlenging van een milieuvergunning
voor een bestaand motocrossterrein, zou al meteen kunnen (gesteld) worden dat effecten
voor tot doel gestelde habitattypes en doelsoorten voor deelgebied 1 “Bovenloop van de
Grote Nete met Scheps, De Vennen, Most en Keiheuvel” sowieso niet kunnen optreden. De
doelstellingen voor dit deelgebied bevatten immers geen vogelsoorten en het is vooral die
groep die mogelijk effecten kan ondervinden van geluid. Wel is het zo dat voor
habitattypes door De Knijf & Paelinck (2012) zogenaamde habitattypische soorten zijn
aangeduid. In die zin worden vogelsoorten toch relevant geacht in de voorliggende
context. Voor de habitats 3150, 6510 en 91 EO (meest relevant in deze PB, zie hoger) zijn
verschillende vogelsoorten als habitattypische soorten bestempeld.; dat dit volgende
vogelsoorten zijn: Kwartel, Kwartelkoning, Paapje, Boomklever, Bosuitl, Goudvink, Havik,
Matkop, Middelste bonte specht, Nachtegaal, Wespendief, Wielewaal, Zwarte Specht,
Roerdomp, Woudaap, Porseleinhoen en Zwarte stern;

Overwegende dat verstoringseffecten als gevolg van geluidsbelasting in deze passende
beoordeling relevant worden geacht voor verdere bespreking en beoordeling; dat de
continue, relatief lage geluidsbelasting van bijvoorbeeld verkeerswegen beduidend
verschilt van de ncidentele, relatief hoge discontinue geluidsbelasting vanuit een
motocrosscircuit; dat het verstorende effect van deze discontinue verstoring afhangt van
de verhouding tussen rustige momenten en potentieel verstorende momenten; dat de
geluidseffecten van kortstondige en eerder discontinue geluidsbelasting op faunagroepen
veroorzaakt door motocrossevenementen vooral te verwachten zijn op vogels, en in het
bijzonder op broedvogels; dat tevens gesteld wordt dat geluidsniveaus van wegverkeer in
de range van 42 tot 47 dB(A) in het verleden proefondervindelijk werden vastgesteld als
een niveau vanaf wanneer een effect begint op te treden op soortgroepniveau;

Overwegende dat uit de geluidstudie en bovenvermelde beoordeling onder ‘geluid’ blijkt
dat op de rand van het Habitatrichtlyngebied ten noorden van het motocrossterrein het
geluidsniveau geschat wordt op 43 dB(A) (ca. 420 m) en het geluidsniveau op de rand van
het VEN-gebied ten zuid-oosten geschat wordt op 47 dB(A) (ca. 280 m), als er op het circuit
max. 20 MX-rijders actief zyn;

Overwegende dat bijgevolg op basis van hoger genoemde drempelwaarden in principe
reeds kan geconcludeerd worden dat de activiteiten van het motocrossterrein geen
verstorende geluidseffecten zullen veroorzaken op de aanwezige habitattypische
vogelsoorten binnen het habitatrichtlijngebied en het VEN;

Overwegende dat in de passende beoordeling, omwille van o.a. het eerder continue
emissiekarakter to.v. het discontinue van de motorcross, eveneens gekeken werd naar
bevindingen/monitoronderzoek aangaande geluidseffecten op vogels bij enerzijds race-
evenementen (verstoring enkele uren tot dagen — TT-circuit Ndl) en anderzijds dance-
festivals (Ndl-2dagen en Vlaanderen-dag); dat op basis van deze resultaten algemeen
gesteld wordt dat er geen aanleiding is om aan te nemen dat er een wezenlijk negatief
effect 1s van de onderzochte race-evenementen op vogels (Henkens et al., 2012), alsook er
geen betekenisvolle effecten op vogels werden vastgesteld van de festivals (Krygsveld et.al,,
2012; De Molenaar & Henkens, 2007; Mieco-effect, 2016); dat opgemerkt wordt dat het in de
bovenvermelde gevalstudies ging om activiteiten die plaatsvinden vlak tegen/aanpalend
aan natuurgebieden, wat hier niet het geval is;
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Overwegende dat op basis van de geluidsmeting en bovenvermelde beoordeling onder
‘geluid’, de conclusie in de passende beoordeling stand blyft namelijk dat zowel door
vergelijking van de gemeten geluidsniveaus met gerapporteerde drempelwaarden als op
basis van in de literatuur gemelde gevalstudies kan geconcludeerd dat de activiteiten van
het motocrossterrein van EG Events geen betekenisvolle verstorende geluidseffecten zullen
veroorzaken op het naburige habitatrichtlingebied “BE2100040 - Bovenloop van de Grote
Nete met Zammelsbroek, Langdonken en Goor”;

Overwegende dat het motocrossterrein in de directe omgeving van een VEN-gebied ligt;
dat de afstand tot het VEN-gebied ongeveer 280 m bedraagt; dat in de VEN-fiche van het
VEN-gebied vastgesteld in 2003 door ANB staat vermeld: ‘De Gerheserheide is een complex
van bossen, heide, vennen en stuifduinen. Momenteel bestaat het grotendeels uit naaldbos.
In het kader van het Landinrichtingsproject Grote Netegebied wordt gestreefd naar een
gevarieerd landschap met overgangen tussen deze verschillende levensgemeenschappen.
Vermeldenswaard is het voorkomen van een kleine populatie nachtzwaluw in
Gerheserheide’; dat byj de analyse van de effecten in de verscherpte natuurtoets de focus
wordt gelegd op de nachtzaluw, zijnde een beschermde vogelsoort; dat gezien voormelde
geschat geluidsniveau aan de rand van het VEN-gebied (niet hoger dan 42-47 dB(A)) en
gezien de openingsuren van het motocrossterrein niet overlappen met de actieve periode
van de nachtzaluw, zijnde laat in de avond, het optreden van geluidseffecten in dit geval
volgens de verscherpte natuurtoets uitgesloten 1Is; dat open landbouwpercelen de
scheidingszone vormen tussen EG Events en de Gerheserheide; dat er in de verscherpte
natuurtoets wordt gesteld dat er geen verlies optreedt van kenmerkende ecotopen en dus
ook niet van leefgebieden van soorten kenmerkend voor dit VEN-gebied; dat in de
verscherpte natuurtoets gesteld wordt dat er geen (nadelige) effecten optreden op de
nachtzwaluw; dat in de verscherpte natuurtoets geconcludeerd wordt dat er geen
onvermydbare of onherstelbare schade optreedt zoals bedoeld in artikel 16 van het
Decreet Natuurbehoud;

Overwegende dat na het arrest van de Raad van State van 8 februari 2021 met nummer
249.746, houdende vernietiging van het ministerieel besluit van 10 januari 2018, ANB een
advies heeft uitgebracht op 1 april 2021 waarin gesteld wordt dat zij op basis van
voorliggend dossier over onvoldoende informatie (beschikt) zodat een betekenisvolle
aantasting van de Instandhoudingsdoelstellingen van de speciale beschermingszone en
een onvermijdbare en onherstelbare schade aan de natuur in het VEN niet met zekerheid
kunnen uitgesloten worden gelet op de uitspraak van de Raad van State dat de
geluidstudie onvoldoende informatie zou bevatten; dat op basis van bovenstaande (nl. de
geluidstudie en bovenvermelde beoordeling onder ‘geluid’) dit niet wordt bijgetreden; dat
het ANB na kennisname van het advies van de Afdeling GOP het advies ook wijzigde naar
een gunstig advies (advies d.d. 23 augustus 2021);

Overwegende dat het ANB zich In haar subadviezen van 18 en 19 september 2017 en 6
oktober 2017 (2 subadviezen) akkoord verklaart met de conclusies uit de passende
beoordeling; dat ANB niet beschikte over de bezwaren ingediend in eerste aanleg zodat
deze niet besproken konden worden in bovenstaande adviezen; dat de betreffende
bezwaren werden overgemaakt aan ANB met de vraag voor een aanvullend advies: dat
het ANB op 3 november 2017 drie aanvullende (voorwaardelijk gunstige) adviezen heeft
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opgesteld waarin wordt ingegaan op de bezwaren; dat de bezwaren als volgt werden

geévalueerd:

- er wordt gesteld dat er voorbiygegaan wordt aan de zorgplicht en standstill
principe; ook meent men dat de activiteit een betekenisvolle en opzettelijke
verstoring veroorzaakt op beschermde soorten; men stelt dat de studies waarop
de passende beoordeling zich baseert niet vergelijkbaar zijn en de akoestische
meting in niet representatieve omstandigheden plaatsvond (slechts gemiddeld 3 en
5 gebruikers en geen meting van alleen viertakt motoren):
de natuurtoets die ANB ontving (en waarop het advies is gebaseerd) bevat volgende
informatie:

de geluidstudie van dBA-Plan bvba waarbij metingen werden uitgevoerd bij
15 & 20 rijders actief zowel viertaktmotoren als tweetaktmotoren;

er 1s in de natuurtoets specifiek aandacht gegeven aan discontinue
geluidsbelasting vanuit een motocrosscircuits; daarbij werd, naast
aftoetsing van de resultaten van de geluidstudie van dBA-Plan bvba aan de
ondergrens voor effecten op soortgroepniveau van 42 dB(A), ook verwezen
naar enkele vrij recente casestudies in Nederland naar de effecten van auto-
en motorsportevenementen op vogels;

In die zin bevat de natuurtoets voldoende informatie om met zekerheid
betekenisvolle verstoring uit te sluiten; dit argument wordt dan ook niet
biygetreden;

- volgens de bezwaarindiener bevat de natuurtoets/passende beoordeling ook
onvolledigheden:

fijn stof door geluiddempend materiaal: meer bepaald glaswol nabij VEN-
gebied: dit element is inderdaad niet opgenomen in de natuurtoets; er zyn
echter geen indicaties dat deze stof ecotoxische eigenschappen heeft; dit
element moet dan ook niet opgenomen worden In de natuurtoets; dit
argument wordt niet bijgetreden;

fijn stof door bodem materiaal, meer bepaald opwaaien van (fijn) stof van
bodem met vervuilende stoffen: dit element is inderdaad niet opgenomen
in de natuurtoets; deze aspecten (stof en vervuiling) maken deel uit van een
ruimere beschouwing in functie van algemene milieuvoorwaarden en
preventieve maatregelen (bijvoorbeeld gericht sproeien ten behoeve van
stofbestrijding); dit element moet dan ook niet opgenomen worden in de
natuurtoets; dit argument wordt niet bijgetreden;

vervuiling van de waterloop Heiloop door inspoelen van fyn stof en
opgewaald zand, lozing in Heiloop, overpompen van water naar Heiloop,
drainage van grachten en greppels in Honda-park naar Heiloop: dit element
is Inderdaad niet opgenomen In de natuurtoets; volgens de gegevens in de
aanvraag wordt er < 600m?/jaar geloosd via een septische put naar een
baangracht; indien er een onderschatting van de lozing 1s en indien de
baangracht uitmondt in de Heiloop, is dit inderdaad een relevant punt dat
bijkomend onderzocht moet worden in de passende beoordeling dan wel
dat er maatregelen moeten opgelegd worden die de effecten milderen; in
die zin i1s een goedwerkende en correct gedimensioneerde IBA een oplossing
om de effecten van de afvalwaterlozing te milderen; wat hemelwater betreft
moet dit maximaal op het terrein opgevangen en geinfiltreerd worden; er
mag geen rechtstreekse lozing naar de Heiloop plaatsvinden; dit argument
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wordt deels bigetreden; volgende milderende maatregelen worden
aangeraden:
- aanleg en gebruik van een goedwerkende en correct
gedimensioneerde IBA;
- hemelwater moet maximaal op het terrein opgevangen en
geinfiltreerd worden; er mag geen rechtstreekse lozing naar de
Heiloop plaatsvinden;

- beinvloeding kwaliteit kwel van Habitatzone: vervuiling van bodem, llegale
grondwaterwinning: dit element is inderdaad niet opgenomen In de natuurtoets;
het aspect (vervuiling) maakt deel uit van een ruimere beschouwing n functie
van algemene milieuvoorwaarden en preventieve maatregelen; er wordt door de
bezwaarindiener ook aangegeven dat men een illegale grondwaterwinning
vermoedt; met een vermoeden kan geen rekening gehouden worden; dit element
moet dan ook niet opgenomen worden in de natuurtoets: dit argument wordt
niet bijgetreden; indien de aanvrager een grondwaterwinning wenst te
realiseren op het terrein moet dit meegenomen worden in de natuurtoets;

- bodemverontreiniging: dit element is inderdaad niet opgenomen In de
natuurtoets; het aspect (vervuiling) maakt deel uit van een ruimere beschouwing
in functie van algemene milileuvoorwaarden en preventieve maatregelen; er
wordt door de bezwaarindiener verondersteld dat de bodem zwaar
verontreinigd is; met een vermoeden kan geen rekening gehouden worden: dit
element moet dan ook niet opgenomen worden in de natuurtoets: dit argument
wordt niet bigetreden;

- verlichting: dit element is inderdaad niet opgenomen in de natuurtoets: indien
de aanvrager het buitenterrein wenst te verlichten kan dit een relevant punt
zijn dat bijkomend onderzocht moet worden In de passende
beoordeling/natuurtoets dan wel dat er maatregelen moeten opgelegd worden
die de effecten milderen; in die zin kan buitenverlichting rondom gebouwen
beperken tot het strikt noodzakelijke en gebruik maken van neerwaarts gerichte
verlichting gecombineerd met een goed doordachte plaatsing alsook het niet
permanent verlichten van het parcours een oplossing bieden om de effecten te
milderen; dit argument wordt deels bijgetreden; volgende milderende
maatregelen worden aangeraden:

- buitenverlichting rondom gebouwen beperken tot het strikt
noodzakelijke en gebruik maken van neerwaarts gerichte verlichting
gecombineerd met een goed doordachte plaatsing ;

- nhiet permanent verlichten van het parcours,

- opmerkingen over de passende beoordeling-natuur-habitatgebied: de negatieve
effecten van modelviiegtuigen: de aanvraag bevat geen activiteit voor
modelvliegtuigen;

Overige beroepsargumenten/bezwaren

Overwegende dat de overige beroepsargumenten/bezwaren als volgt kunnen worden
beantwoord:

- uitspraken werden gemaakt op de blog www.timedmx.be: deze informatie werd

verwijderd van de blog; dit is valsheid in geschrifte; de beoordeling van een
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milieuvergunningsaanvraag gebeurt aan de hand van de informatie uit de
milieuvergunningsaanvraag, die informatie wordt objectief getoetst aan de
vigerende wetgeving;

de exploitant past geen BBT toe: elke exploitant moet BBT toepassen, dit principe
zit vervat in titel Il van het VLAREM in artikel 4.1.2.1; bovendien is er een verschil
tussen het bestaan van bepaalde technieken en het effectief BBT zijn van deze
technieken, aangezien met BBT wordt bedoeld ‘technieken en organisatorische
maatregelen die het best scoren op milieugebied, onder technisch en economisch
haalbare omstandigheden’; het technisch en economisch haalbaar zijn is met
andere woorden ook van belang om BBT te zijn;

er worden geen handhavingsmaatregelen opgelegd: de volledige aanvraag, het
VLAREM en eventuele bijzondere voorwaarden dienen als handhavingsinstrument;
de gemeente kan onmogelijk met al de ingediende bezwaren rekening gehouden
hebben reeds 1 dag na sluiting van het openbaar onderzoek: de ingediende
bezwaren zijn gelijklopend aan de ingediende bezwaren naar aanleiding van het
eerste openbaar onderzoek In het kader van procedure MLAV1-2016-69; de gemeente
was dan ook reeds vertrouwd met de argumenten die door bezwaarindieners
werden opgeworpen naar aanleiding van de milieuvergunningsaanvraag; uit het
uitgebrachte advies blijkt dat rekening werd gehouden met de ingediende
bezwaren;

GOP Milieu (het voormalige afdeling Milieuvergunningen) en ANB hebben de
bezwaren niet ontvangen tiydens hun advisering en hebben deze bijgevolg niet
verwerkt in hun (subladvies: artikel 21, §1 van titel I van het VLAREM vereist niet
dat de bezwaren worden behandeld in het advies van GOP Milieu; de inhoud van
het subadvies van ANB wordt niet gespecifieerd in het VLAREM; de bezwaren
worden echter wel behandeld in de provinciale milieuvergunningscommissie waar
de adviesverleners deel van uitmaken;

het bewijs van aanplakking vermeldt noch de gevraagde duurtijd van de
milieuvergunning noch de beoogde wijziging van gebruiksfrequentie; dit werd
eveneens niet vermeld in de aanvraag zelf: het is niet vereist dat deze zaken
vermeld worden in het bewijs van aanplakking; uit de aanvraag blijkt duidelijk dat
men de mogelijkheid wil om op alle dagen van 10 uur tot 19 uur te exploiteren, wat
is ingeperkt na arrest van de Raad van State; tijdens de procedure in eerste aanleg
heeft de exploitant zich akkoord verklaard met 104 ‘sluitingsdagen’ voor voertuigen
die niet beantwoorden aan de geluidsnorm vastgesteld in het algemeen reglement
op de technische eisen waaraan motorvoertuigen moeten voldoen om In het
verkeer te worden gebracht, en heeft dit herbevestigd na arrest van de Raad van
State;

bekendmaking werd niet gepubliceerd op de daarvoor voorziene webpagina op de
website van de gemeente Balen: de bekendmaking moet gebeuren volgens artikel
31, §1en §2 1° en 2° (aanplakking, ter inzage legging); publicatie op de website zoals
bepaald in artikel 31, §2 3° is niet vereist voor dit type aanvraag;

de aanvraag Is in strijd met het lopende provinciale kaderplan ‘zoektocht naar
locaties voor geluidshinderlijke sporten” het kaderplan is (ondertussen) sinds 24
januari 2018 gefinaliseerd; het Hondapark wordt weerhouden als te behouden
omloop mits gebruiksbeperkingen;

strijdigheid met Ruimtelijk Structuurplan Viaanderen {(gecodrdineerde versie 2011):
de aanvraag Is in overeenstemming met de voorschriften van het geldende
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gewestplan; het Ruimtelyk Structuurplan Vlaanderen stelt ‘£r wordt voor
geopteerd om voor provincies waar nog geen locaties werden geselecteerd
minimaal 1 locatie aan te duiden voor gereglementeerde omlopen per provincie.
Het kan gaan om de bestaande locaties die reeds over specifieke infrastructuur
beschikken en die kunnen voldoen aan het afwegingskader of om nieuwe locaties,
Voor de bestaande locaties wordt gestreefd naar een multifunctionele in vulling.;
dat bovendien een ruimtelijk structuurplan geen verordenende kracht heeft
waarmee rekening moet worden gehouden bij de beoordeling van
vergunningsvragen;

strijdig met Europese richtlijn 2002/49/EC "omgevingslawaal”: VLAREM biedt
voldoende kader om de omloop te toetsen en voorziet daarbij dat alleen voertuigen
worden toegelaten die ofwel beantwoorden aan de geluidsnormen, vastgesteld In
het algemeen reglement op de technische eisen waaraan motorvoertuigen moeten
voldoen om in het verkeer gebracht te worden ofwel een geluid van maximaal
106 dB(A) voortbrengen;

de geluidsmetingen zijn niet zoals voorgeschreven in de wetgeving (van titel Il van
het VLAREM artikel 5.32.10.3.) het artikel waarnaar wordt verwezen betreft een
geluidsmeting van de motorvoertuigen om te bepalen of deze mogen toegelaten
worden op de omloop (maximum 106 dB(A)); het gaat om emissiemetingen die
gebeuren tidens de exploitatie; het is de bevoegdheid van de afdeling Handhaving
om dit te controleren; de geluidstudie die bij de aanvraag zit betreft
Immissiemetingen ter hoogte van 4 beoordelingspunten om de hinder ter hoogte
van deze beoordelingspunten in kaart te brengen; hierby wordt uitgegaan van
motoren die maximum 106 dB(A) voortbrengen conform de bepalingen van artikel
5.32.10.3 van titel Il van het VLAREM;

artikel 5.32.10.2. "Verbods- en afstandsregels” van titel Il van het VLAREM werd niet
aangepast by de introductie van viertaktmotoren: de aanvraag wordt beoordeeld
op basis van de huidige geldende wetgeving;

in bijlage G6b wordt het laatste besluit MLAV1-2016-0069/DRDJ/JOVA/erca van 13
oktober 2016 van de deputatie niet vermeld: dit besluit Is automatisch uit het
rechtsverkeer gehaald op het moment dat de overeenkomstige aanvraag werd
ingetrokken;

het gemeentebestuur Leopoldsburg en zijn inwoners zijn niet bevraagd; de omloop
werd bewust verhuist naar de provinciegrens omwille van de geluidsoverlast voor
de eigen inwoners van Balen (provincie Antwerpen); dit schendt de rechten van de
inwoners van de provincie Limburg: aangezien de omloop alleen gelegen 1s op het
grondgebied Balen moest het openbaar onderzoek alleen daar gevoerd worden; de
omloop wordt niet verhuist maar Is reeds ca. 50 jaar op deze locatie aanwezig; de
inwoners van Limburg kriygen dezelfde bescherming als inwoners in de provincie
Antwerpen aangezien dezelfde wetgeving van toepassing is;

het advies van ANB gaat uit van 165 halve dagen opening; in de conclusies van de
Natuurtoets en de geluidstudie wordt uitgegaan van de uren uit het huidige
gebruikersreglement: in het advies van ANB kan men terugvinden dat er wordt
uitgegaan van maximum 356 dagen opening en gemiddeld 165 halve dagen opening
(schatting van het aantal sluitingsdagen en dagen waarop crossen onmogelijk Is
omwille van de weersomstandigheden); de aangevraagde gebruiksfrequentie 1s
duidelyk voor de adviesinstanties; bij de bespreking van de effecten op de
nachtzwaluw wordt bovendien gesteld dat de huidige openingsuren (en de
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aangevraagde uren) niet overlappen met de actieve periode van de nachtzwaluw,
zijnde de late avond;

de huidige omheining omvat het volledige perceel 713C gelegen in bosgebied: de
omloop en de overige ingedeelde activiteiten zijn niet gelegen in bosgebied; ook
uit eerder uitgebrachte gunstige adviezen blyjkt dat de aanvraag conform de
heersende inrichtingsvoorschriften 1s;

de toevoeging van perceel 713E wordt aangevraagd; dit is in tegenspraak met wat
In het aanvraagformulier in B3 wordt ingevuld: het is voldoende duidelijk op welke
percelen deze aanvraagbetrekking heeft (zie B2);

het bestreden besluit verwijst naar het decreet Omgevingsvergunning terwiyl de
vergunning valt onder VLAREM I: 1n artikel 7, §1 wordt als volgt verwezen naar het
Omgevings-vergunningendecreet (OVD) ‘voor elke verandering van de vergunde
inrichting  gelden de bepalingen van artikel 6 van het Decreet
Omgevingsvergunning’; deze verwijzing is correct; elke vergunning/wijziging die In
de toekomst zal worden aangevraagd valt onder de bepaling van artikel 6 van het
OVD;

het niet naleven van VLAREM V76 artikel 5.32.10.1, §3: dit is de bevoegdheid van de
afdeling Handhaving;

de inrichting is In strijd met de beslissing van de Vlaamse Regering van 8 november
2013 dat alleen nog niet ontwikkeld havengebied in aanmerking komt om er nieuwe
(tiydelijke) crosscircuits aan te leggen voor lawaaierige sporten: het betreft en
bestaande inrichting;

het eigendomsrecht van de omwonenden wordt benadeeld: dit betreft geen
milieutechnisch aspect;

schending van de hoorplicht: in artikel 24, §4 van titel | van het VLAREM was
bepaald dat andere partyen kunnen gehoord worden door de provinciale
milieuvergunningscommissie; dit houdt geen verplichting in;

Inbreuk op het voorzorgsbeginsel omdat een vergunning voor 20 jaar de
technologische verbeteringen van de motorcrossapparatuur (biyjvoorbeeld
overschakeling naar elektrische motoren) negeert die leiden tot minder
lawaaihinder: indien er zich binnen de looptijd van de vergunning een belangrijke
omschakeling naar elektrische motoren voordoet, kunnen deze motoren ook
toegelaten worden op de omloop; het betreft immers een vermindering van het
brongeluid; er kan gesteld worden dat met deze aanvraag de worst-case situatie
wordt beoordeeld;

verstoren van het eigendomsrecht: dit bezwaar Is niet van milieutechnische aard
en moet bijgevolg niet beoordeeld worden in het kader van een
vergunningsaanvraag;

10. MOTIVERING VAN DE BESLISSING OVER DE VERENIGBAARHEID MET DE OMGEVING EN
DE GOEDE PLAATSELIIKE ORDENING

Overwegende dat de Inrichting, zijnde de omloop en andere ingedeelde activiteiten,
gelegen is in een gebled voor dagrecreatie; dat er geen andere ordening geldt; dat op het
noordelijk deel van perceel 713C, gelegen in bosgebied, geen ingedeelde activiteiten
plaatsvinden; dat de recreatiegebieden zijn bestemd voor het aanbrengen van recreatieve
en toeristische accommodatie, al dan niet met inbegrip van de verblijfsaccommodatie; dat
in deze gebieden de handelingen en werken aan beperkingen kunnen onderworpen
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worden teneinde het recreatief karakter van de gebieden te bewaren: dat de gebieden
voor dagrecreatie bovendien alleen de recreatieve en toeristische accommodatie bevatten
bij uitsluiting van alle verblijfsaccommodatie;

Overwegende dat voor de bestaande Inrichting op regelmatige wijze de vereiste
vergunningen werden verleend; dat huidige aanvraag de oprichting van
bouwvergunningsplichtige  constructies impliceert, met name een centraal
dienstengebouw met leslokaal, EHBO, staanplaats voor machines,.; dat voor deze
infrastructuur nog een aanvraag moet worden ingediend;

Overwegende dat het dagrecreatiegebied noordwestelijk (langs Grote Heidestraat) paalt
aan het gewestelijk RUP ‘Leidingenstraat Lommel-Ham-Tessenderlo’: dat het terrein langs
3 zijden Ingesloten is door de Grote Heidestraat, de Stronkvoortweg en de Asdonkweg;
dat alleen het noordeljke deel palend aan de Stronkvoortweg s gelegen In bosgebied; dat
de exploitatie echter volledig gebeurt in dagrecreatiegebied; dat het gebied oostelijk paalt
aan een landschappelijk waardevol agrarisch gebied; dat er nog verderop In die richting
een recreatiegebied Is gelegen en verschillende natuurgebieden (vanaf ongeveer 280 m
zuidoostelijk natuurreservaat Gerheserheide); dat er zich westelijk grote agrarische
gebieden bevinden; dat het dichtstbijgelegen woongebied (met landelijk karakter) 1s
gelegen op ongeveer 810 m zuidwestel;jk van de inrichting;

Overwegende dat In de omgeving enkele solitair ingeplante zonevreemde woningen zyn
gelegen; dat de dichtstbyzijnde in het noordelijke bosgebied op ongeveer 150 m is gelegen;
dat de huidige aanvraag een louter recreatieve aangelegenheid betreft conform de
heersende inrichtingsvoorschriften; dat de aanvraag verenigbaar is met de planologische
bestemming en de voorschriften van het gewestplan;

Overwegende dat langs de Grote Heidestraat en de Asdonkweg aan weerszijden een
groenscherm aanwezig Is; dat een groot deel van het terrein waar het parcours zich
uitstrekt sterk doorgroend is; dat de exploitatie hier niets aan wijzigt;

Overwegende dat het terrein vlot bereikbaar is vanuit verschillende richtingen (uit Ham,
uit Olmen en vanuit Balen/Leopoldsburg); dat er een spreiding Is van het verkeer omdat
alle invalswegen gebruikt worden; dat er bij evenementen extra tijdelijke bewegwijzering
wordt voorzien om de verkeersstroom langs een bepaalde route viot te laten verlopen;
dat er dan ook extra parkings worden bij gecreéerd door het inhuren van weiden van de
plaatselijke landbouwers; dat er ook bij wedstrijden allerminst sprake is van honderden
voertuigen die de lokale wegen gebruiken;

Overwegende dat de aangevraagde Inrichting verenigbaar is met de goede ruimtelijke
ordening;

. CONCLUSIE (8 EN 9): voorwaardelijk gunstig
Overwegende dat de hinder en de effecten op mens en milieu en de risico’s voor de externe

velligheid, veroorzaakt door de aangevraagde inrichting, mits naleving van de
milieuvergunningsvoorwaarden tot een aanvaardbaar niveau kunnen worden beperkt;
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Overwegende dat er bijgevolg aanleiding toe bestaat de beroepen gedeeltelijk gegrond te
verklaren en het bestreden besluit te wijzigen;
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BESLUIT:

Artikel 1. De ontvankeljk bevonden beroepen worden deels gegrond verklaard.

Art. 2. Het bestreden besluit wordt gewijzigd als volgt:

In artikel 3 ¢ ‘Biyjzondere voorwaarden’ wordt de volgende (enige) bijzondere voorwaarde
geschrapt:

“In afwijking van artikel 5.32.10.4 1s het gebruik van de omloop toegestaan tussen 10 uur
en 19uur. De zone voor trainingen en wedstrijden blyft beperkt binnen de huidige
omheining. Er wordt verplicht gebruik gemaakt van een milleumat. De voertuigen dienen
steeds te beantwoorden aan de geluidsnorm van maximaal 106 dB(A). Voor voertuigen die
niet beantwoorden aan de geluidsnorm vastgesteld in het algemeen reglement op de
technische eisen waaraan motorvoertuigen moeten voldoen om in het verkeer te worden
gebracht, I1s het gebruik van de omloop niet toegestaan gedurende minimaal 104
‘'sluitingsdagen’ op jaarbasis.

De exploitant houdt een register by waarin de ‘sluitingsdagen’ worden genoteerd. Dit
register moet steeds op de inrichting aanwezig zijn en op vraag worden voorgelegd aan
de toezichthoudende ambtenaren.”;

en vervangen door:

‘1. In afwiking van artikel 532104 i1s het gebruik van de omloop toegestaan (voor
thoogdynamische) competitieve motoren gebruikt door profs, semi-profs en amateurs -
maximaal 106 dB(A) en/of 110 dB(A) volgens de FIM-2m-max-methode volgens de
Interpretaties van de Nederlandse wetgeving (door de Koninklijke nationale motorsport
vereniging -KNMV)):
- tussen 12 uur en 18 uur, behalve in het weekend tussen 13 uur en 18 uur en behalve
gedurende max. 12 dagen/jaar van 10 uur tot 19 uur in functie van speciale events
(tests, persvoorstelling, stages, ...);
- het gebruik van de omloop niet toegestaan gedurende minimaal 104
‘sluitingsdagen’ op jaarbasis. Waarvan minstens 1 zondag/maand;
- er zijn geen wedstriyden toegestaan.
De exploitant houdt een register bij waarin de ‘sluitingsdagen’ worden genoteerd. Dit
register is steeds op de Inrichting aanwezig en wordt Op vraag voorgelegd aan de
toezichthouder.”,;

Aan artikel 3 c. ‘Bijzondere voorwaarden’ wordt het volgende toegevoegd:

2. het geluidsniveau van een individueel gemeten (hoogdynamische) competitieve motor
is max. 94 dB(A), gemeten volgens de dynamische meetmethode en/of 110 dB(A) volgens
de FIM-2m-max-methode volgens de interpretaties van de Nederlandse wetgeving (door
de Koninklijke nationale motorsport vereniging -KNMV);

3. er rijden maximaal 20 (hoogdynamische) competitieve motoren gelijktijdig op de
omloop;
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4.

10.

11,

12.

een geluidscontrolemeting wordt uitgevoerd door een erkend deskundige binnen het
jaar na het verlenen van de vergunning. Hierbij wordt de geluidsimpact gecontroleerd
conform Hoofdstuk 4.5 van titel Il van het VLAREM. Dit rapport wordt overgemaakt
aan de provincie Antwerpen en ter informatie aan de afdeling Gebiedsontwikkeling,
Omgevingsplanning en  -projecten van het  departement  Omgeving
(gop.ant.omgeving@vlaanderen.be);

het gebruik van de omloop is toegestaan voor laagdynamische opstapmotoren en
elektrische motoren, zijnde motoren die voldoen aan de geluidsnorm om in het verkeer
te worden gebracht en/of max. 98 dB(A) volgens de FIM-2m-methode, maar de
exploitant beperkt op eigen initiatief de openingsuren tussen 9 uur en 19 uur, en er
worden max. 9 wedstrijden/jaar gereden;

wanneer er geen activiteit is, is het terrein afgesloten zodat het ontoegankelijk is voor
onbevoegden; er is steeds een toezichter aanwezig tijdens de openingsuren;

de omloop en de overige ingedeelde activiteiten zijn gelegen binnen de omheining én
uitsluitend in gebied voor dagrecreatie;

het terrein wordt besproeid om stofhinder tegen te gaan; de voor beregening gebruikte
grachten/vijver zijn voorzien van een ondoorlatende folie;

hemelwater wordt maximaal op het terrein opgevangen en geinfiltreerd; er mag geen
rechtstreekse lozing naar de Heiloop plaatsvinden;

de lozing van het huishoudelijk afvalwater gebeurt via een correct gedimensioneerde
[BA;

er worden milieumatten onder de motoren gelegd bij stilstand, onderhoud of tijdens
het tanken;

de buitenverlichting rondom gebouwen is beperkt tot het strikt noodzakelijke; er is
geen permanente verlichting van het parcours; er worden geen verlichtingsbronnen
met hoge intensiteit gebruikt en de armaturen zijn neerwaarts gericht;’.

Art. 3. De overige bepalingen van het bestreden besluit worden bevestigd.

Art. 4. Dit besluit wordt genoteerd in de rand van het notulenboek van de deputatie
tegenover de notulering van het bestreden besluit.

Brussel,

2 4 SEP, 2021

Vlaams minister van Justitie en Handhaving,
Omgeving, Energie en Toerisme

Zuhal DEMIR
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